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ВпЛиВ фактора ВікоВої Структури
наСеЛення на зБаЛанСоВаніСть пенСіЙної

СиСтеми у доВгоСтрокоВому періоді

На основі статистичних даних щодо 72 країн світу досліджено закономірність відповідності
законодавчо встановленого віку виходу на пенсію оптимальному пенсійному віку, за якого не
відбувається перерозподіл доходів між поколіннями. Для ряду країн здійснено прогноз до 2050 р.
оптимального віку виходу на пенсію, визначено співвідношення між населенням працездатно-
го й пенсійного віку, а також умовний дефіцит (профіцит) пенсійної системи.

Basing on statistics of 72 countries, the authors study the accordance of legally established retirement
age to the optimal level, when redistribution of income between generations is absent. Also worked out
is the optimal retirement age forecast to 2050 for a number of countries; analyzed the correlation
between working and retirement age population; and determined conditional deficit (surplus) of the
pension system.
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вік виходу на пенсію.

Сьогодні українське суспільство уважно спостерігає за спробами розв’язання
проблем реформування пенсійної системи. Одним із найбільш дискусійних
питань цього реформування є вік виходу на пенсію. В більшості розвинутих
країн проведено дослідження тенденцій демографічних змін, їхнього впливу на
збалансованість пенсійної системи і сфери державних фінансів, розроблено захо-
ди, у т. ч. законодавчі, щодо нівелювання можливих негативних наслідків. Аналіз
впливу зміни вікової структури населення України на збалансованість вітчизняної
пенсійної системи в довгостроковому періоді може бути корисним при прове-
денні реформування сфери державних фінансів.

Питання реформування вітчизняної пенсійної системи, шляхи досягнення її
збалансованості досліджували такі вчені, як В. Базилевич, Н. Бородіна, В. Грушко,
О. Зарудний, Д. Леонов, Е. Лібанова, М. Папієв та ін. Водночас питання оцінки
потенційної загрози для сфери державних фінансів, пов’язаної зі зміною вікової
структури населення, залишаються недостатньо дослідженими і є предметом
активної наукової дискусії.

Мета статті — виявлення умов збалансованості систем пенсійного забезпе-
чення на основі статистичних даних для 72 країн світу на період до 2050 р., 
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а також визначення місця України на тлі загальної закономірності; розв’язання
завдання щодо приведення основних факторів, які впливають на збалансова-
ність солідарного рівня пенсійної системи, до співставного рівня; визначення
оптимального віку виходу на пенсію з отриманої закономірності з урахуванням
розподілу тривалості життя в розрізі вікових груп населення; екстраполяція пара-
метра тривалості життя на довгострокову перспективу; визначення співвідно-
шення між населенням працездатного та пенсійного віку, якого буде досягнуто в
довгостроковому періоді, а також оцінка умовного дефіциту (профіциту) системи
пенсійного забезпечення з позиції його впливу на сферу державних фінансів.

Державне пенсійне забезпечення здійснюється через солідарну та накопичу-
вальну пенсійні підсистеми. Накопичувальна пенсійна підсистема передбачає, що
відрахування спрямовуються в державний накопичувальний пенсійний фонд,
інвестуються в інструменти фінансового ринку та використовуються для пенсійних
виплат під час виходу на пенсію особам, які здійснювали відповідні відрахування.

Пенсійне забезпечення здійснюється з використанням таких схем: 1) із
визначеними виплатами; 2) із визначеними внесками; 3) із поєднанням особли-
востей двох зазначених моделей. 

Схема з визначеними виплатами передбачає встановлення розмірів пенсій,
які виплачуватимуться, тобто майбутній пенсіонер знає приблизний розмір пен-
сії, яку він отримуватиме. В Україні за такою схемою працюють лише окремі
страхові компанії. Страхові щомісячні або річні внески щороку коригуються з
урахуванням зміни ринкової вартості вже інвестованих пенсійних активів, щоб
страхова компанія могла акумулювати достатньо коштів для виплати передбаче-
ної в договорі суми пенсійних виплат. За такої схеми ризики щодо зміни варто -
сті розміщених пенсійних активів, особливо в разі настання страхового випадку й
відсутності можливостей коригувати страхові внески, несе страховик. Він же несе
ризики можливого настання страхового випадку до терміну закінчення договору
страхування, оскільки незалежно від обсягу фактично внесених страхових плате-
жів зобов’язується відшкодувати всю страхову суму, передбачену в договорі. 

Натомість схема з визначеними внесками прив’язана не до величини май-
бутніх виплат, а до величини пенсійних внесків. Саме ця схема найчастіше вико-
ристовується у вітчизняній практиці. Згідно з цією схемою ризики зміни варто сті
активів беруть на себе вкладники й учасники накопичувального пенсійного
фонду. 

Наслідком використання схеми накопичувального державного пенсійного
забезпечення може бути незбалансованість державних фінансів у разі неадекват-
ного розподілу ризиків між застрахованими особами й державним пенсійним
фондом та/або прорахунків у проведенні інвестиційної політики. Саме тому у сві-
товій практиці здебільшого використовують схеми із визначеними внесками. 

Солідарна підсистема пенсійного забезпечення передбачає, що поточні відраху-
вання працюючих осіб спрямовуються на виплату пенсій особам, які вже досягли



46 “Ôінанси України”, 10’2011

пенсійна реформа

пенсійного віку, а при виході на пенсію осіб, що здійснювали поточні відрахуван-
ня, джерелом пенсійних виплат будуть відрахування наступних поколінь. 

Деякі дослідники виокремлюють також умовно-накопичувальну підсистему
пенсійного забезпечення1. За своєю сутністю вона є солідарною, тобто пенсійні
виплати здійснюються з поточних внесків, однак пенсії виплачуються у суворій
відповідності з обсягом відрахованих (умовно-накопичених) протягом трудового
періоду страхових внесків. 

Із метою аналізу впливу зміни вікової структури населення на збалансова-
ність пенсійної системи і сфери державних фінансів з урахуванням закономір-
ностей, існуючих для країн світу, розглянемо випадок, коли у всіх країнах існує
лише солідарний рівень пенсійного забезпечення.

У цьому разі збалансованість системи державного пенсійного забезпечення
залежатиме від трьох факторів: 

1) віку виходу на пенсію — показника, що встановлює співвідношення між
кількістю працездатних осіб та пенсіонерів;

2) ставки відрахувань у пенсійний фонд; 
3) коефіцієнта заміщення — співвідношення середніх розмірів пенсії та заро-

бітної плати.
На сьогодні одним з істотних факторів, що впливають на незбалансованість

солідарного рівня державного пенсійного забезпечення, є неадекватно встанов-
лений вік виходу на пенсію. Якщо часу, необхідного для умовного накопичення
ресурсів, потрібних для здійснення майбутніх пенсійних виплат, недостатньо з
огляду на наявну середню тривалість життя при досягненні пенсійного віку, дер-
жава змушена фінансувати дефіцит пенсійного фонду за рахунок інших, ніж пен-
сійні відрахування, ресурсів або вживати додаткових заходів. Здебільшого вони
полягають у коригуванні величини пенсійних відрахувань та/або зменшенні кое-
фіцієнта заміщення за рахунок обмеження розміру пенсій. Водночас такі заходи,
як правило, негативно впливають на ефективність функціонування ринкового
механізму. Збільшення ставок пенсійних відрахувань до рівня, який відчутно
перевищує аналогічні показники в інших країнах, спричиняє збільшення подат-
кового навантаження у країні й погіршення конкурентоспроможності її націо-
нальної економіки. Натомість значне порівняно з іншими країнами зменшення
коефіцієнта заміщення може призвести до виникнення глибокої соціальної нерів-
ності між поколіннями, тінізації заробітної плати і навіть соціальних збурень.
Отже, ігнорувати наслідки невідповідності віку виходу на пенсію економічним
реаліям небезпечно. 

На початку минулого століття, коли система державного пенсійного забез-
печення лише формувалась і спостерігався стійкий природній приріст населення,

1
Див.: Бородіна Н.З. Українська пенсійна реформа в контексті досвіду країн центрально-

східної Європи та СНД // Вісник Львівської державної фінансової академії. — 2010. — № 18. —
С. 111—120.
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існувала можливість перерозподіляти доходи, створювані працюючими поколін-
нями, на користь пенсіонерів. Це здійснювалося шляхом установлення меншого
віку виходу на пенсію, ніж потрібний для внесення достатньої суми пенсійних
внесків, а також установлення нижчих, ніж необхідно, ставок пенсійних відраху-
вань або збільшення пенсійних виплат понад рівень збалансованості системи
пенсійного забезпечення за відсутності ефектів пенсійної піраміди. 

Однак із часом народжуваність у багатьох країнах знизилася до рівня, за
якого не забезпечується не лише розширене, а й просте відтворення. Поліпшення
медичного обслуговування й підвищення рівня життя населення привели до
зростання середньої тривалості життя від народження, що природно потребувало
відповідного збільшення пенсійного віку. На такі заходи уряди йшли неохоче.
Частина з високорозвинутих країн почала проводити активну імміграційну полі-
тику, що допомагало компенсувати зменшення рівня народжуваності і зберігало
піраміду системи державного пенсійного забезпечення. За рахунок цього не було
підвищено ставки обов’язкових відрахувань до пенсійних фондів, не зменшено
коефіцієнт заміщення. Навпаки, окремі країни протягом 1975—1990 рр. навіть
знизили вік виходу на пенсію (рис. 1).

У зовсім іншій ситуації опинилися пострадянські держави, у т. ч. Україна, де
зменшення рівня народжуваності збіглося з масовою еміграцією населення після
розпаду СРСР. У результаті пенсійна піраміда почала руйнуватися з усіма відпо-
відними наслідками. Дії урядів більшості цих країн було спрямовано на підви-
щення розмірів відрахувань у пенсійні фонди і зменшення пенсійних виплат, що
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Джерело: Men’s and women’s pensionable age in OECD countries, 1949—2050: [Електр.
ресурс]. — http://www.oecd.org/els/social/pensions/PAG.

Рис. 1. Середня тривалість життя від народження та вік виходу на пенсію 
у країнах ОЕСР
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лише частково розв’язувало проблему невідповідності віку виходу на пенсію
демографічним змінам. Це призвело до наростання дефіцитів державних пенсій-
них фондів. І якщо на початку 2000-х років з’явилися лише певні ознаки цих
процесів, то найістотніші наслідки відчуватимемо в найближчому майбутньому.

За даними ООН, частка осіб віком понад 60 років у структурі населення в
Україні збільшиться з 16|% у 2009 р. до 19|% у 2050-му2. Світові середні показни-
ки становлять відповідно 14 і 20|%. Утім, порівняння цих показників не дає мож-
ливості зробити однозначні висновки щодо вітчизняних демографічних тенден-
цій, адже середня тривалість життя осіб, які досягли працездатного віку, наприк-
лад, у більшості країн Африки становить 50—60 років, у розвинутих країнах —
75—80. 

Для визначення впливу демографічних факторів на економічний розвиток
необхідно розрахувати оптимальний вік виходу на пенсію для кожної з країн з
урахуванням її особливостей і за отриманими даними встановити загальну
законо мірність щодо коефіцієнта пенсійного навантаження (співвідношення між
працездатним населенням та населенням пенсійного віку).

Під оптимальним віком виходу на пенсію будемо розуміти вік, у якому, за
інших рівних умов, не відбувається перерозподіл доходів між поколіннями. Тобто
умовно акумульований обсяг накопичень, здійснених шляхом пенсійних відраху-
вань протягом періоду працездатності, дорівнює сумі проведених до моменту
виходу на пенсію необхідних пенсійних виплат пенсіонеру, який щойно досягнув
пенсійного віку. Номінально сума пенсійних виплат буде трохи вищою внаслідок
зростання розміру середньої заробітної плати майбутніх поколінь працездатного
віку, за рахунок яких фінансуватимуться пенсійні виплати нинішньому поколінню
осіб працездатного віку.

Для проведення коректних розрахунків на основі визначення оптимального
віку виходу на пенсію фінансові фактори, що впливають на збалансованість сис-
теми пенсійного забезпечення, зокрема, розмір відрахувань у державний пенсій-
ний фонд, валовий коефіцієнт заміщення тощо, потрібно звести до одного рівня.

Країни, де ставки відрахувань у державні пенсійні фонди є вищими, за інших
рівних умов, мають більші можливості встановити більш ранній вік виходу на
пенсію. Навпаки, установлення більшого валового коефіцієнта заміщення озна-
чає необхідність тривалішого накопичення пенсійних коштів для його забезпе-
чення і, отже, вищого пенсійного віку.

Як видно з табл. 1, норма пенсійних відрахувань у країнах ОЕСР варіюється
від 0|% у Новій Зеландії, де уряд за рахунок власних надходжень фінансує випла-
ту пенсій, до 33,5|% в Угорщині. Загалом середній показник у країнах ОЕСР ста-
новив близько 20|% фонду заробітної плати. Якщо ж розглядати середню ставку

2
Population agеing and development, 2009: [Електр. ресурс]. — http://www.un.org/esa/popu-

lation/publications/ageing/ageing2009.htm.
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відрахувань у державні пенсійні фонди країн світу, то вона є дещо вищою —
26|%. Річ у тім, що до ОЕСР входять економічно розвинуті країни, у більшості
яких відбувався стійкий приріст населення за рахунок імміграції, що певний час
давало їм можливість утримувати пенсійну піраміду. 

Щодо валового коефіцієнта заміщення, то його середнє значення у країнах
ОЕСР становить 46|% (рис. 2). Варто зазначити, що це досить умовний показник.

Â³äðàõóâàííÿ 

% âàëîâèõ äîõîä³â % ÂÂÏ Êðà¿íà  

1994 1999 2004 2007 2009 2008 

Àâñòðàë³ÿ ²ñíóº ëèøå ïðèâàòíà ñèñòåìà ïåíñ³éíîãî çàáåçïå÷åííÿ 

Àâñòð³ÿ 22,8 22,8 22,8 22,8 22,8 18,9 

Áåëüã³ÿ 16,4 16,4 16,4 16,4 16,4 10,7 

Âåëèêîáðèòàí³ÿ Âíåñêè äî ïåíñ³éíèõ òà ³íøèõ ñîö³àëüíèõ ôîíä³â íå ðîçïîä³ëåí³ 

Ãðåö³ÿ 20,0 20,0 20,0 20,0 20,0 24,7 

Äàí³ÿ ²ñíóº ëèøå ïðèâàòíà ñèñòåìà ïåíñ³éíîãî çàáåçïå÷åííÿ 

²ðëàíä³ÿ Âíåñêè äî ïåíñ³éíèõ òà ³íøèõ ñîö³àëüíèõ ôîíä³â íå ðîçïîä³ëåí³ 

²ñëàíä³ÿ Âíåñêè äî ïåíñ³éíèõ òà ³íøèõ ñîö³àëüíèõ ôîíä³â íå ðîçïîä³ëåí³ 

²ñïàí³ÿ 29,3 28,3 28,3 28,3 28,3 24,2 

²òàë³ÿ 28,3 32,7 32,7 32,7 32,7 19,9 

Êàíàäà 5,2 7,0 9,9 9,9 9,9 8,3 

Êîðåÿ 6,0 9,0 9,0 9,0 9,0 9,3 

Ëþêñåìáóðã 16,0 16,0 16,0 16,0 16,0 16,5 

Ìåêñèêà ²ñíóº ëèøå ïðèâàòíà ñèñòåìà ïåíñ³éíîãî çàáåçïå÷åííÿ 

Í³äåðëàíäè 33,1 37,7 28,1 31,1 31,1 — 

Í³ìå÷÷èíà 19,2 19,7 19,5 19,5 19,5 18,2 

Íîâà Çåëàíä³ÿ Âèòðàòè íà äåðæàâíå ïåíñ³éíå çàáåçïå÷åííÿ ô³íàíñóº óðÿä 

Íîðâåã³ÿ Âíåñêè äî ïåíñ³éíèõ òà ³íøèõ ñîö³àëüíèõ ôîíä³â íå ðîçïîä³ëåí³ 

Ïîëüùà — 19,5 19,5 19,5 19,5 22,1 

Ïîðòóãàë³ÿ Âíåñêè äî ïåíñ³éíèõ òà ³íøèõ ñîö³àëüíèõ ôîíä³â íå ðîçïîä³ëåí³ 

Ñëîâà÷÷èíà 28,5 27,5 26,0 24,0 18,0 13,8 

ÑØÀ 12,4 12,4 12,4 12,4 12,4 16,3 

Òóðå÷÷èíà 20,0 20,0 20,0 20,0 20,0 9,3 

Óãîðùèíà 30,5 30,0 26,5 29,5 33,5 17,3 

Ô³íëÿíä³ÿ 18,6 21,5 21,4 20,9 21,6 21,2 

Ôðàíö³ÿ 21,5 16,7 16,7 16,7 16,7 — 

×åõ³ÿ 26,9 26,0 28,0 32,5 28,0 22,2 

Øâåéöàð³ÿ 9,8 9,8 9,8 9,8 9,8 20,3 

Øâåö³ÿ 19,1 15,1 18,9 18,9 18,9 13,3 

ßïîí³ÿ 16,5 17,4 13,9 14,6 15,4 20,4 

ÎÅÑÐ 19,2 19,3 20,0 19,8 19,6 14,2 

Таблиця 1. Відрахування в державні пенсійні фонди у країнах ОЕСР

Джерело: ОЕСD. Public pension contribution rates and revenues: [Електр. ресурс]. —
http://www.oecd.org/document/16/0,3746,en_2649_34757_45558288_1_1_1_1,00.html.
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Високий рівень життя населення в розвинутих країнах дає змогу більшості зайня-
тих осіб самостійно турбуватися про своє майбутнє через участь у приватній сис-
темі накопичувального пенсійного забезпечення, не покладаючись на підтримку
держави. У розвинутих країнах число осіб, які мають право отримувати мінімальну
або близьку до неї пенсію, є меншим порівняно з бідними країнами. Тобто, якщо
у двох країнах — із високими та низькими доходами на одну особу населення —
середній коефіцієнт валового заміщення є однаковим, відношення видатків на
пенсійне забезпечення з державних пенсійних фондів до середньої заробітної плати
в перерахунку на всіх пенсіонерів у бідних країнах буде вищим, ніж у розвинутих.

Виходячи з необхідності умовного накопичення протягом працездатного
періоду середньостатистичним працівником достатньої кількості коштів, необхід-
них для здійснення пенсійних виплат після його виходу на пенсію, оптимальне
співвідношення періоду працездатності та перебування на пенсії (W) становитиме: 

(1)
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Джерело: ОЕСD. Public pension contribution rates and revenues: [Електр. ресурс]. —
http://www.oecd.org/document/16/0,3746,en_2649_34757_45558288_1_1_1_1,00.html.

Ри с. 2. Валовий коефіцієнт заміщення у країнах ОЕСР та G20 (за обов’язковими

державними схемами пенсійного забезпечення),|% середнього доходу
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де a — валовий коефіцієнт заміщення щодо середньої зарплати;
h — частка пенсійних коштів, яка витрачається на організаційні потреби,

витрати на доставку пенсії, поховання тощо;
b — ставка відрахування в пенсійний фонд щодо середньої заробітної плати;
E

A
— рівень економічно активного населення;

R
О

— рівень зайнятості населення;
q — коефіцієнт, що враховує ефект умовного збільшення пенсійних надход-

жень за рахунок частки працездатного населення, яке помирає до досягнення
пенсійного віку.

У рівнянні (1) чисельник пропорційний обсягу видатків на пенсійне забезпе-
чення, пов’язаних із виплатою пенсій при досягненні пенсійного віку (власне на
виплату пенсій і на організаційні витрати, пов’язані з пенсійним забезпеченням).
Економічний зміст знаменника такий: він пропорційний обсягу коштів, які відра-
ховуються в пенсійний фонд протягом періоду працездатності. Використовуються
також показники ринку праці: рівень економічно активного населення та рівень
зайнятості населення. Доцільність включення цих показників зумовлена тим, що
не все населення працездатного віку здійснює відрахування в пенсійний фонд.
Їхні середні значення для країн світу перебувають на рівні 72 і 93|% відповідно (вва-
жаємо, що безробіття становить 7|%).

Ще одним фактором, який впливає на збалансованість пенсійної системи, є
відрахування в пенсійний фонд осіб, які помирають до досягнення пенсійного віку.
Один із підходів до визначення значення цього фактора — це прийняття гіпотези,
що рівень економічної активності та зайнятості серед осіб, які не дожили до досяг-
нення пенсійного віку в цій групі, відповідає значенням цих показників загалом у
економіці3. Відповідно співвідношення коефіцієнта смертності протягом періоду до
досягнення віку виходу на пенсію q

w
та коефіцієнта смертності населення на момент

досягнення 45 років q45 (вік досягнення половини трудового стажу) буде адекватним
показником частки населення, яка помирає до досягнення пенсійного віку, здій -
снивши необхідний обсяг відрахувань для отримання трудової пенсії. 

Отже, рівняння (1) може набути такого вигляду:

(2)

Коефіцієнти смертності в розрізі вікових груп можна отримати з даних ООН
про залишок тривалості життя при досягненні певного віку4. Ці дані наводяться

3
Насправді частка економічно активного населення та зайнятості в цій групі є нижчою,

оскільки рання смертність може свідчити про наявність певних проблем зі здоров’ям або про
нездоровий спосіб життя (зловживання алкоголем, наркотичними засобами тощо).

4
Life expectancy at specified ages for each sex: latest available year, 1989—2008: [Електр.

ресурс]. — http://unstats.un.org/unsd/demographic/products/dyb/dyb2008.htm.
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для вікових груп з інтервалом у п’ять років (рис. 1). Для визначення значень
залишку тривалості життя в розрізі вікових груп із кроком в один рік припусти-
мо, що вона зменшується протягом цих п’яти років рівномірно. 

На першому етапі на основі отриманих даних визначимо коефіцієнт смерт -
ності населення з однорічним інтервалом у розрізі вікових груп. Нехай віку t

досягнуло населення чисельністю Q
t
, а середній залишок тривалості життя ста-

новить z
t
. Через рік t + 1 кількість населення й залишок тривалості життя змен-

шилися до Q
t + 1 та z

t + 1 відповідно. Процес зменшення кількості населення пев-
ної вікової групи можна подати таким чином. Демографічний стан, що характе-
ризується населенням чисельністю Q

t
із середньою тривалістю залишку життя z

t
,

переходить протягом року в новий стан, який характеризується вже дещо меншою
чисельністю населення Q

t + 1, що прожило один рік і ще йому залишається в
середньому прожити z

t + 1. Та частина населення в кількості Q
t
– Q

t + 1, на яку
зменшилося населення в часовій точці t + 1, у середньому прожила півроку. Тому
має виконуватися таке рівняння:

(3)

Звідси коефіцієнт смертності протягом періоду від t до t + 1 становить:

(4)

На наступному етапі слід визначити показник частки населення, яке поми-
рає до досягнення віку виходу на пенсію, при цьому вже здійснивши необхідний
обсяг відрахувань для отримання трудової пенсії, — q

w
/q45.

Ми провели розрахунок показника q
w
/q45 на основі доступної демографічної

статистики. Так, якщо у Великобританії та Японії цей показник становить 1,10 і
1,07, то в Польщі — 1,14, в Україні — 1,17, у Росії — 1,26. Аналіз показує, що вищі
значення показника q

w 
/q45 в державах, які не належать до розвинутих, обумо влені

вищою частотою нещасних випадків на виробництві й на дорогах, більшою кіль-
кістю осіб, що ведуть нездоровий спосіб життя, нижчою якістю послуг первинної
медичної допомоги, гіршою екологією тощо.

Нами здійснено розрахунки співвідношення між працездатним населенням і
населенням пенсійного віку, за відсутності перерозподілу доходів між поколіннями,
згідно з доступною статистикою країн світу щодо розподілу залишку тривалості
життя (рис. 3). Як показали обчислення, для Японії це співвідношення становило
2,50 (2008 р.), Великобританії — 2,47 (2006—2008 рр.), Польщі — 2,33 (2007 р.),
України — 2,30 (2007—2008 рр.), Росії — 2,13 (2008 р). Різниця між отриманими
значеннями цього показника в різних країнах, як видно з рівняння (2), визнача-
ється великою мірою відмінностями значень частки населення, яке помирає до
досягнення віку виходу на пенсію, здійснивши необхідний обсяг відрахувань для
отримання трудової пенсії. 
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На останньому етапі, на основі отриманого співвідношення W, а також роз-
поділу залишку тривалості життя в розрізі вікових груп, визначався оптимальний
вік виходу на пенсію у 72 країнах. Відповідно до отриманих результатів (табл. 2)
оптимальний вік виходу на пенсію в Україні у 2007—2008 рр. становив 57,9 років,
що практично відповідає законодавчо встановленому віку виходу на пенсію (60 —
для чоловіків, 55 — для жінок). 

У більшості розвинутих країн, зокрема у Великобританії, Італії, Німеччині,
законодавчо встановлений пенсійний вік є нижчим від того, за якого встанов-
люється рівновага між поколіннями. Це досягається за рахунок високого коефі-
цієнта імміграційного приросту працездатного населення, що створює ефект
побудови пенсійної піраміди, а також унаслідок вищого рівня економічної актив-
ності, який становить 71—74|%. 

Натомість у більшості постсоціалістичних країн законодавчо встановлений
пенсійний вік є вищим від розрахованого (Польща, Угорщина). В цьому разі уряд
покриває дефіцити пенсійних фондів за рахунок власних надходжень (Білорусь,
Україна, Словенія). Причинами дефіциту є еміграція, зменшення природного
приросту, а також нижчі рівні економічно активного населення (68—70|%). 

Для визначення наслідків впливу демографічних змін на збалансованість сис-
теми державних фінансів здійснимо прогноз величини віку виходу на пенсію у
2045—2050 рр. Для цього зробимо певні припущення щодо тенденцій зміни показ-
ників, які бралися для розрахунку оптимального віку виходу на пенсію у 1990—
2010 рр. По-перше, можна припустити, що вплив нещасних випадків та інших
факторів на смертність населення до досягнення віку виходу на пенсію змен-
шиться, і коефіцієнт q

w 
/q45 у всіх країнах становитиме 1,07. По-друге, розподіл
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Рис. 3. Залишок тривалості життя в розрізі вікових груп, років
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Îïòèìàëüíèé â³ê  
âèõîäó íà ïåíñ³þ  

â áàçîâîìó ïåð³îä³ Êðà¿íà 

Â³ê Ïåð³îä, t 

Çàêîíîäàâ÷î âñòàíîâëåíèé  
çàãàëüíèé â³ê âèõîäó  

íà ïåíñ³þ ñòàíîì  
íà 2009 ð.  

(÷îëîâ³êè/æ³íêè) 

Îïòèìàëüíèé â³ê  
âèõîäó íà ïåíñ³þ  
ó 2045—2050 ðð.  

ïîð³âíÿíî  
ç áàçîâèì ïåð³îäîì  

1 2 3 4 5 

Àâñòðàë³ÿ 65,1 2006—2008 65 / 63 69,5 

Àâñòð³ÿ 64,0 2008 65 / 60 68,2 

Àçåðáàéäæàí 59,1 2008 62 / 57 64,0 

Àëáàí³ÿ 61,7 2004 65 / 60 66,1 

Àëæèð 61,6 2002 60 / 55 67,0 

Àðãåíòèíà 61,1 2000—2001 65 / 60 65,5 

Áåëüã³ÿ 63,2 2006 65 / 65 67,4 

Á³ëîðóñü 58,4 2008 60 / 55 63,5 

Áîëãàð³ÿ 59,5 2006—2008 63 / 60 64,3 

Áîë³â³ÿ 58,0 1995—2000 65 / 65 64,6 

Áðàçèë³ÿ 61,7 2008 65 / 60 67,3 

Âåëèêîáðèòàí³ÿ 63,6 2006—2008 65 / 60 67,9 

Âåíåñóåëà 60,4 1995—2000 60 / 55 64,8 

Â’ºòíàì 61,4 2008 60 / 55 66,1 

Â³ðìåí³ÿ 59,7 2006—2007 63 / 61,5 64,2 

Ãîíêîíã 65,5 2008 65 / 65 69,7 

Ãðåö³ÿ 63,8 2008 65 / 60 68,1 

Ãðóç³ÿ 60,6 2008 65 / 60 65,4 

Äàí³ÿ 62,7 2007—2008 65 / 65 66,9 

Åêâàäîð 63,4 2005—2010 60 / 60 67,7 

Åñòîí³ÿ 59,9 2007 63 / 60,5 64,9 

ªãèïåò 57,3 2001 60 / 60 63,4 

²çðà¿ëü 64,0 2004—2008 66,7 / 61,7 68,2 

²íä³ÿ 59,0 2002—2006 58 / 58 65,9 

²ðàí 58,6 1996 60 / 55 65,7 

²ðëàíä³ÿ 62,4 2002 65 / 65 66,3 

²ñëàíä³ÿ 62,5 2007—2008 67 / 67 67,8 

²ñïàí³ÿ 65,5 2008 65 / 65 69,6 

²òàë³ÿ 64,7 2006 65 / 60 68,7 

Êàçàõñòàí 57,8 2008 63 / 58 64,4 

Êàíàäà 64,5 2005—2007 65 / 65 68,5 

Êèòàé 58,6 1990 60 / 60 65,5 

Ê³ïð 63,8 2006—2007 65 / 65 67,6 

Êîëóìá³ÿ 62,1 2005—2010 60 / 55 66,8 

Êîðåÿ 63,8 2008 60 / 60 67,7 

Êóáà 62,9 2005—2007 60 / 55 66,3 

Ëàòâ³ÿ 59,7 2008 í/ä 64,7 

Ëèòâà 59,6 2008 62,5 / 60 64,5 

Ëþêñåìáóðã 59,7 2005—2007 65 / 65 68,5 

Таблиця 2. Оптимальний вік виходу на пенсію у країнах світу
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тривалості життя в розрізі вікових груп збільшиться пропорційно зростанню три-
валості життя від народження в кожній із країн5 та в середньому по розвинутих
країнах (7|%). Оптимальний вік виходу на пенсію у 2045—2050 рр. визначимо за
формулою: 

1 2 3 4 5 

Ìàêåäîí³ÿ 59,8 2007 í/ä 64,1 

Ìàëàéç³ÿ 60,0 2006 55 / 55 64,5 

Ìàëüòà 64,0 2008 61 / 60 68,0 

Ìåêñèêà 61,9 2008 65 / 65 66,1 

Ìîëäîâà 57,4 2007 62 / 57 62,4 

Í³äåðëàíäè 65,4 2008 65 / 65 69,4 

Í³ìå÷÷èíà 63,4 2005—2007 65 / 65 67,4 

Íîâà Çåëàíä³ÿ 63,4 2007—2009 65 / 65 68,9 

Íîðâåã³ÿ 62,7 2008 67 / 67 66,6 

ÎÀÅ 62,5 2006 í/ä 66,7 

Ïàðàãâàé 59,2 1990—1995 60 / 60 65,0 

Ïåðó 60,3 1995—2000 60 / 60 64,9 

Ïîëüùà 60,9 2007 65 / 60 65,0 

Ïîðòóãàë³ÿ 63,0 2006—2008 65 / 65 66,9 

Ðîñ³ÿ 57,0 2008 60 / 55 62,8 

Ðóìóí³ÿ 59,9 2006—2008 63,2 / 58,2 64,5 

Ñåðá³ÿ 59,5 2008 63,5 / 58,5 63,8 

Ñ³íãàïóð 64,1 2008 55 / 55 68,0 

Ñëîâà÷÷èíà 61,4 2008 62 / 56,8 65,7 

Ñëîâåí³ÿ 63,0 2008 63 / 56,3 67,4 

ÑØÀ 63,0 2006 66 / 66 66,9 

Óãîðùèíà 59,7 2008 62 / 62 64,5 

Óêðà¿íà 57,9 2007—2008 60 / 55 62,9 

Óðóãâàé 61,8 2006 60 / 60 66,2 

Ô³ë³ïï³íè 57,9 1991 60 / 60 62,6 

Ô³íëÿíä³ÿ 63,8 2008 65 / 65 67,8 

Ôðàíö³ÿ 64,5 2004—2006 60 / 60 68,8 

Õîðâàò³ÿ 59,0 1988—1990 65 / 60 64,8 

×åõ³ÿ 61,7 2008 61,8 / 56,3—60,3 66,2 

×èë³ 63,4 2005—2010 65 / 60 67,3 

Øâåéöàð³ÿ 65,3 2008 65 / 64 69,4 

Øâåö³ÿ 64,4 2008 65 / 65 68,4 

ßïîí³ÿ 66,0 2008 65 / 65 70,0 

Закінчення табл. 2

Джерело: розраховано автором на основі: Population ageing and development, 2009: [Електр.
ресурс]. — http://un.org/esa/populations/ageing/ageing2009.htm.

5
Life expactancy at birth: [Електр. ресурс]. — http://data.un.org/Explorer.aspx?d=PopDiv&f

=variableID%3a68.
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(5)

де V
t
— вік виходу на пенсію в базовому періоді t, за якого не відбувається пере-

розподіл доходів між поколіннями;
Z0,t— тривалість життя від народження в базовому періоді t.

Відповідно до розрахунків пенсійний вік, за якого не відбувається перерозподіл
доходів між поколіннями, у 2045—2050 рр. необхідно буде встановити в Україні —
62,9 року, Польщі — 65,0, Великобританії — 67,9 та Японії — 70,0 року (табл. 2).

Оцінимо загрозу негативних демографічних змін для боргової стабільності,
виходячи з того, що в усіх країнах існує солідарна система пенсійного забезпе-
чення. Визначивши умовне сальдо пенсійної системи, можемо ідентифікувати
основні напрями його впливу. 

Якщо у країні існує лише солідарний рівень пенсійної системи, то умовне
сальдо останньої прямо впливатиме на борг. Дефіцит, що виникає у зв’язку зі
старінням населення, покривається за рахунок інших податків, зборів та, в оста-
точному підсумку, призводить до зростання дефіциту сектору загального дер-
жавного управління.

В іншому випадку вплив буде опосередкованим і виникає за будь-якої струк-
тури пенсійної системи. Наприклад, за наявності солідарної пенсійної системи
крім прямого впливу на дефіцит бюджету матиме місце опосередкований вплив,
пов’язаний зі зменшенням рівня заощаджень у економіці. Це призводитиме до
зменшення інвестицій і темпів економічного зростання. В разі наявності нако-
пичувальної пенсійної системи фінансування пенсійних виплат здійснюється не
за рахунок поточних відрахувань, а за рахунок накопичених працівником активів
упродовж працездатного періоду. Якщо актуарні розрахунки проведено коректно,
різниця між обсягами поточних відрахувань і пенсійних виплат покриватиметься
за рахунок акумульованих раніше активів. 

Із метою виявлення впливу фактора старіння населення на збалансованість
державних фінансів оцінимо умовний дефіцит пенсійної системи. Для цього
визначимо відношення населення працездатного віку до населення пенсійного
віку, враховуючи, що пенсійний вік має корелювати з показниками тривалості
життя в різних країнах. Виходячи із прогнозних даних ООН щодо чисельності та
вікової структури населення у 2045—2050 рр., установлено, що у Великобританії це
співвідношення становитиме 3,3, в Україні — 2,0, у Польщі — 1,95, в Японії — 1,75
(табл. 3). Тому країни, де зазначені співвідношення є нижчими від необхідного
рівня, що забезпечує відсутність перерозподілу між поколіннями (2,726), вплив

6
Визначено за формулою: (за рівності коефіцієнта

замі щення, ставки відрахувань, рівнів економічно активного населення й безробіття).
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демографічних процесів на збалансованість пенсійної системи буде негатив-
ним. Щоб оцінити його величину, припустімо, що частка заробітної плати у
ВВП дорівнює 50|%. Таким чином, умовний дефіцит пенсійної системи за
інших рівних умов становитиме:

 Êðà¿íà 

Ñï³ââ³äíî- 
øåííÿ  

ì³æ íàñå- 
ëåííÿì 

ïðàöåçäàò- 
íîãî é ïåíñ³é- 

íîãî â³êó  

Ñàëüäî  
ñèñòåìè  

ïåíñ³éíîãî  
çàáåçïå- 
÷åííÿ, 
% ÂÂÏ 

Áîëãàð³ÿ 1,68 –8,10 

ßïîí³ÿ 1,75 –7,18 

Êóáà 1,93 –5,32 

Í³ìå÷÷èíà 1,93 –5,28 

Ïîëüùà 1,95 –5,15 

Á³ëîðóñü 1,95 –5,14 

Ïîðòóãàë³ÿ 1,97 –4,99 

Ðóìóí³ÿ 1,99 –4,73 

Êîðåÿ 2,00 –4,68 

Óêðà¿íà 2,03 –4,38 

Õîðâàò³ÿ 2,05 –4,24 

²òàë³ÿ 2,06 –4,20 

Ñ³íãàïóð 2,08 –3,96 

Ìîëäîâà 2,12 –3,65 

Ñëîâåí³ÿ 2,13 –3,61 

Ëèòâà 2,15 –3,45 

Ðîñ³ÿ 2,16 –3,37 

Ãðåö³ÿ 2,19 –3,16 

Ìàêåäîí³ÿ 2,20 –3,08 

×åõ³ÿ 2,20 –3,07 

²ñïàí³ÿ 2,22 –2,92 

Óãîðùèíà 2,24 –2,77 

Ëàòâ³ÿ 2,25 –2,73 

Ñëîâà÷÷èíà 2,25 –2,72 

Ãîíêîíã 2,27 –2,57 

Àâñòð³ÿ 2,36 –1,95 

Ñåðá³ÿ 2,37 –1,93 

Åñòîí³ÿ 2,44 –1,47 

Áåëüã³ÿ 2,45 –1,43 

Ãðóç³ÿ 2,46 –1,35 

Ìàëüòà 2,49 –1,20 

Êèòàé 2,60 –0,61 

Â³ðìåí³ÿ 2,64 –0,40 

²ðëàíä³ÿ 2,64 –0,39 

Ôðàíö³ÿ 2,72       0,02 

²ñëàíä³ÿ 2,74       0,07 

 Êðà¿íà 

Ñï³ââ³äíî- 
øåííÿ  

ì³æ íàñå- 
ëåííÿì 

ïðàöåçäàò- 
íîãî é ïåíñ³é- 

íîãî â³êó  

Ñàëüäî  
ñèñòåìè  

ïåíñ³éíîãî  
çàáåçïå- 
÷åííÿ, 
% ÂÂÏ 

Ô³íëÿíä³ÿ 2,78 0,27 

Äàí³ÿ 2,82 0,45 

Êàíàäà 2,85 0,59 

Íîðâåã³ÿ 2,85 0,61 

Øâåéöàð³ÿ 2,88 0,71 

Í³äåðëàíäè 2,93 0,92 

Øâåö³ÿ 2,99 1,18 

Ìåêñèêà 3,00 1,20 

Óðóãâàé 3,06 1,46 

Àëáàí³ÿ 3,19 1,90 

×èë³ 3,22 2,03 

Âåëèêîáðèòàí³ÿ 3,26 2,16 

ÑØÀ 3,28 2,22 

Àâñòðàë³ÿ 3,29 2,24 

Àçåðáàéäæàí 3,31 2,32 

Áðàçèë³ÿ 3,32 2,36 

Ê³ïð 3,34 2,42 

Â’ºòíàì 3,38 2,53 

Íîâà Çåëàíä³ÿ 3,41 2,64 

Àðãåíòèíà 3,56 3,08 

Ëþêñåìáóðã 3,65 3,31 

²ðàí 3,70 3,44 

Êàçàõñòàí 3,81 3,73 

Ïåðó 3,89 3,92 

Âåíåñóåëà 3,97 4,10 

²çðà¿ëü 4,01 4,18 

Ìàëàéç³ÿ 4,06 4,29 

ªãèïåò 4,20 4,58 

Êîëóìá³ÿ 4,30 4,78 

Ô³ë³ï³íè 4,42 5,00 

Àëæèð 4,48 5,11 

Åêâàäîð 4,65 5,39 

Ïàðàãâàé 5,16 6,14 

Áîë³â³ÿ 5,41 6,46 

²íä³ÿ 5,48 6,54 

ÎÀÅ 6,70 7,72 

Таблиця 3. Прогноз демографічних змін та їхній умовний вплив на збалан-
сованість системи пенсійного забезпечення у 2045—2050 рр.



(6)

де q — фактичне співвідношення між населенням працездатного й пенсійного
віку в 2045—2050 рр.

Згідно з розрахунками умовне сальдо пенсійної системи в цей період для
зазначеного вище кола країн буде профіцитним лише у Великобританії і стано-
витиме 2,16|% ВВП. Натомість в Україні, Польщі та Японії спостерігатиметься
дефіцит на рівні 4,38, 5,15 і 7,18|% ВВП відповідно.

Найбільше від негативних демографічних змін можуть постраждати країни,
де відсутня система накопичувального пенсійного забезпечення. Наприклад, в
Україні, за практично повної відсутності накопичувального рівня пенсійного
забезпечення, демографічні зміни прямо й опосередковано впливатимуть на зба-
лансованість державних фінансів. Натомість у Польщі, з огляду на те, що валовий
коефіцієнт заміщення на рівні 50|% досягається за рахунок обов’язкового при-
ватного накопичувального пенсійного забезпечення, прямий вплив демографіч-
них змін буде наполовину меншим. Із-поміж 72 країн за ступенем негативних
демографічних змін, що відбудуться у 2045—2050 рр., Україна посідає 10-те місце.
Враховуючи, що до уваги не бралися більшість азіатських та африканських дер-
жав, у яких демографічні проблеми не передбачаються, а також відсутність в
Україні другого накопичувального рівня державного пенсійного забезпечення та
повноцінного недержавного пенсійного забезпечення, наша країна входить у
перелік країн світу, в яких ризик впливу демографічних змін на збалансованість
державних фінансів є високим.

Варто зауважити, що проведені розрахунки не враховують окремих особли-
востей країн щодо рівня економічно активного населення, зайнятості, відмін-
ностей у валових коефіцієнтах заміщення, ставках відрахувань у пенсійні фонди,
наявності накопичувального рівня пенсійного забезпечення. Тому зазначені про-
гнозні показники збалансованості державної системи пенсійного забезпечення у
2045—2050 рр. можна вважати індикативними. 

Детальніше вивчення впливу демографічних змін на збалансованість дер-
жавних фінансів з урахуванням вищезгаданих особливостей країн буде проведено
в подальших дослідженнях.

пенсійна реформа
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