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ПІДВИЩЕННЯ ПОДАТКОВОЇ ПРОЗОРОСТІ ДЛЯ ПРОТИДІЇ 
АГРЕСИВНОМУ ПОДАТКОВОМУ ПЛАНУВАННЮ

Анотація. Проаналізовано законодавчі ініціативи Європейської комісії щодо роз-
криття великими компаніями інформації про оподаткування їхнього прибутку, 
розроблені на основі рекомендацій ОЕСР із запобігання розмиванню податкової 
бази та виведенню прибутку з-під оподаткування (плану BEPS) за напрямом 13 – 
оптимізація вимог до документування трансфертного ціноутворення і звітності за 
країнами, а також світовий досвід забезпечення податкової прозорості. Надано 
пропозиції щодо протидії агресивному податковому плануванню в Україні з ураху-
ванням тенденцій запровадження звітування за країнами перед податковими ор-
ганами в державах ЄС, ініціатив Єврокомісії та практики розкриття компаніями 
податкової інформації (для виконання обов’язкових вимог і на добровільних заса-
дах). Підкреслено важливість подання до податкових органів звітів великих під-
приємств України про оподаткування їхнього прибутку в цілому й у розрізі країн 
їхньої економічної активності, оприлюднення зазначених звітів після введення 
нових вимог до податкової прозорості в ЄС, обов’язкового розкриття такими під-
приємствами інформації про їхній сукупний дохід, оподатковуваний дохід, спла-
чений податок на прибуток, а також надання ними податковим органам низки до-
даткових узагальнених показників.
Ключові слова: прибуток, оподаткування прибутку, агресивне податкове плану-
вання, запобігання розмиванню податкової бази та виведенню прибутку з-під опо-
даткування, податкова прозорість.
Табл. 1. Літ. 19.
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IMPROVING TAX TRANSPARENCY FOR COUNTERACTING 
AGGRESSIVE TAX PLANNING

Abstract. Th e article analyzes the legislative initiatives of the European Commission 
regarding the disclosure by large companies of the information about taxation of their 
profi ts based on the OECD recommendations on preventing the base erosion and profi t 
shifting (BEPS), action plan 13 – guidance on transfer pricing documentation and 
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country-by-country reporting, as well as the world experience in ensuring tax 
transparency through the establishment of mandatory requirements for it and the 
disclosure of information on a voluntary basis. It is shown that public control can improve 
the eff ectiveness of tax policy measures to curb tax avoidance (at the national and 
international levels), increasing the corporate social responsibility of companies and 
encouraging them to contribute to welfare through tax payments in countries where they 
are economically active. In addition, public control will contribute to better awareness of 
fi scal weaknesses. Proposals on counteracting aggressive tax planning in Ukraine have 
been developed, taking into account the trends of implementation of country-by-country 
reporting, OECD recommendations in the EU, initiatives of the European Commission 
to enhance transparency in the corporate income taxation and the practice of the 
disclosure of tax information by companies. Th e authors emphasize the importance of 
submitting to the tax authorities reports of large enterprises of Ukraine on taxation of 
their profi ts in general and in terms of countries of their economic activity, the publication 
of these reports after introducing new requirements for tax transparency in the EU, the 
mandatory disclosure of information by large enterprises about their total income, 
taxable income, tax payable, as well as providing tax authorities with a number of 
additional generalized tax indicators by representatives of Ukrainian big business. It is 
stressed that it is important to implement these measures along with other measures to 
limit tax avoidance provided by the BEPS action plan.
Keywords: profi t, corporate income taxation, aggressive tax planning, preventing the 
base erosion and profi t shifting, tax transparency.
JEL classifi cation: H20, H26.
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ПОВЫШЕНИЕ НАЛОГОВОЙ ПРОЗРАЧНОСТИ 
ДЛЯ ПРОТИВОДЕЙСТВИЯ АГРЕССИВНОМУ НАЛОГОВОМУ 

ПЛАНИРОВАНИЮ
Аннотация. Проанализированы законодательные инициативы Европейской ко-
миссии по раскрытию крупными компаниями информации о налогообложении их 
прибыли, разработанные на основе рекомендаций ОЭСР по предотвращению раз-
мывания налоговой базы и выведения прибыли из-под налогообложения (плана 
BEPS) по направлению 13 – оптимизация требований к документированию транс-
фертного ценообразования и отчетности по странам, а также мировой опыт обе-
спечения налоговой прозрачности. Представлены предложения по противодей-
ствию агрессивному налоговому планированию в Украине с учетом тенденций 
внедрения отчетности по странам для налоговых органов в государствах ЕС, ини-
циатив Еврокомиссии и практики раскрытия компаниями налоговой информации 
(для выполнения обязательных требований и на добровольных началах). Подчерк-
нута важность представления в налоговые органы отчетов крупных предприятий 
Украины о налогообложении их прибыли в целом и в разрезе стран их экономиче-
ской активности, обнародования данных отчетов после введения новых требова-
ний к налоговой прозрачности в ЕС, обязательного раскрытия такими предприя-
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тиями информации об их совокупном доходе, облагаемом доходе, уплаченном на-
логе на прибыль, а также предоставления ими налоговым органам ряда дополни-
тельных обобщенных показателей.
Ключевые слова: прибыль, налогообложение прибыли, агрессивное налоговое 
планирование, предотвращение размывания налоговой базы и выведения прибыли 
из-под налогообложения, налоговая прозрачность.

Поширення агресивного податкового планування, котре часто набуває но-
вих форм після унеможливлення (обмеження) використання старих, є одним 
із найбільших викликів при формуванні й реалізації податкової політики на 
рівні як національних урядів, так і міждержавних утворень. Для посилення 
протидії цьому прояву недобросовісної податкової конкуренції розробля-
ються інноваційні “гібридні” ініціативи – управлінські рішення на основі ком-
бінування рекомендацій міжнародних організацій у цій сфері та практики 
розкриття інформації про діяльність великих компаній для ефективного про-
сування їхніх бізнес-стратегій шляхом переконання громадськості в дотри-
манні ними високих стандартів корпоративної соціальної відповідальності.

У червні 2015 р. Європейська комісія розпочала масштабну роботу з роз-
гляду можливостей запровадження нових вимог до обов’язкового розкриття 
фінансової інформації транснаціональними корпораціями (ТНК), у т. ч. щодо 
посилення правил прозорості в оподаткуванні прибутку, без порушення 
умов конкуренції. Такі заходи є ініціативою ЄС для реалізації Плану дій 
ОЕСР із запобігання розмиванню податкової бази та виведенню прибутку 
з-під оподаткування (плану BEPS) за напрямом 13 – оптимізація вимог щодо 
документування трансфертного ціноутворення та звітності за країнами. 
Тільки якщо рекомендації ОЕСР передбачають надання звіту з відповідною 
інформацією за країнами податковим органам, Єврокомісія йде далі – про-
понує зробити цю інформацію загальнодоступною. Очікується, що нові ви-
моги щодо підвищення податкової прозорості ТНК знайдуть відображення у 
новій директиві Європейського Парламенту та Ради [1].

Окреслена проблематика є особливо актуальною для України, адже бо-
ротьбу з агресивним податковим плануванням визначено одним із пріори-
тетів національної податкової політики. Стратегією реформування системи 
управління державними фінансами на 2017–2020 роки передбачено розроб-
лення заходів із запобігання розмиванню податкової бази та виведенню 
прибутку з-під оподаткування – на виконання рекомендацій ОЕСР щодо 
платників податку, які беруть участь у контрольованих операціях, опера-
ціях з пов’язаними особами – нерезидентами, котрі зареєстровані в юрис-
дикціях із низьким рівнем оподаткування. Одним із напрямів реформуван-
ня системи управління державними фінансами визначено також удоскона-
лення й посилення контролю трансфертного ціноутворення, зокрема шля-
хом запровадження деталізованої звітності для міжнародних груп компаній 
(подання спеціального звіту в розрізі країн) [2].

У цій статті ми продовжуємо досліджувати питання впровадження 
ефективних механізмів запобігання уникненню оподаткування та підви-
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щення відповідальності вітчизняного бізнесу перед суспільством, висвітле-
ні, зокрема, в працях [3–6]. Метою статті є розроблення пропозицій щодо 
протидії агресивному податковому плануванню в Україні на основі реко-
мендацій ОЕСР і світового досвіду забезпечення прозорості оподаткування 
прибутку суб’єктів господарювання шляхом встановлення обов’язкових ви-
мог до транспарентності та розкриття інформації на добровільних засадах.

Зауважимо, що ідея обов’язкового складання й розкриття звітності за 
країнами низкою компаній уже втілена на території ЄС. Так, главою 10 “Звіт 
про платежі державі” Директиви 213/34/ЄС Європейського Парламенту та 
Ради “Про річну фінансову звітність, консолідовану фінансову звітність і 
пов’язані звіти деяких видів підприємств, що вносить зміни до  Директиви 
2006/43/ЄС Європейського Парламенту та Ради і припиняє дію Директив 
Ради 78/660/ЄЕС та 83/349/ЄEC” від 26.06.2013 (далі – Директива 2013/34/ЄС) 
регламентовано обов’язкове оприлюднення підприємствами добувної галу-
зі та суб’єктами господарювання, які займаються заготівлею природного 
лісу, інформації про їхні платежі державі (за країнами) в розрізі визначених 
видів платежів і всіх рівнів влади [7]. Йдеться про підприємства з часткою 
власності держави та великі компанії приватного сектору.

При цьому для України пильна увага до глави 10 Директиви 2013/34/ЄС 
зумовлена не лише доцільністю посилення відповідальності перед суспіль-
ством підприємств, діяльність котрих пов’язана з експлуатацією невіднов-
люваних і важковідновлюваних природних ресурсів. Згідно з Угодою про 
асоціацію з ЄС, наша держава зобов’язалась імплементувати ці положення в 
національне законодавство протягом трьох років від дати набрання Угодою 
чинності (з 1 листопада 2014 р. – початку тимчасового застосування низки 
її норм) [8]. Тому вимоги до обов’язкової транспарентності платежів державі 
підприємств добувної й лісозаготівельної галузей в Україні слід запровадити 
якнайшвидше. Разом із тим важливо розуміти, що Директива 2013/34/ЄС 
визначає “мінімальні межі” прозорості, що їх країна може розширювати для 
розв’язання специфічного спектра національних проблем розвитку добув-
ної галузі та лісового господарства.

У п. 5 ст. 41 Директиви 2013/34/ЄС міститься перелік платежів державі, 
що повинні оприлюднюватися. Серед них – податки на доходи, виробни-
цтво або прибуток підприємств, окрім податків на споживання, таких як 
ПДВ, податку на доходи фізичних осіб чи податків з продажу. Зауважимо, 
що у відповідних звітах компаній “British Petroleum” і “Shell” [9; 10] наведено 
лише ті податкові платежі, оприлюднення котрих безпосередньо передбаче-
не Директивою. Зокрема, майнові й екологічні податки компаніями відне-
сено до таких, котрі не пов’язані з виробництвом (вони не беруться до ува-
ги). В умовах серйозних проблем із забезпеченням відповідальності перед 
суспільством добувних і лісозаготівельних підприємств України цю норму 
ст. 41 можна трактувати за принципом “краще більше, а не менше”, перед-
бачивши розкриття всіх податків та зборів, виключення яких прямо не пе-
редбачене європейським законодавством. До таких вітчизняних платежів 



Податкова політика

“Фінанси України”, 9’2017 79

належать: податок на прибуток, рентна плата (в розрізі всіх її видів), податок 
на нерухоме майно, відмінне від земельної ділянки, плата за землю, транс-
портний податок, екологічний податок, місцеві збори.

Фахівці Єврокомісії вважають, що запровадження на території ЄС подіб-
ного механізму та мінімальних вимог до забезпечення обов’язкової прозо-
рості в оподаткуванні прибутку міжнародних груп компаній (представни-
ків усіх галузей економіки й видів економічної діяльності) обмежить мож-
ливості для уникнення оподаткування.

Розвиток Єдиного ринку потребує розбудови справедливої, ефективної, 
сприятливої для економічного зростання системи оподаткування прибутку 
на засадах сплати компаніями податку в країнах, де генерується їхній при-
буток. Утім, агресивне податкове планування вступає в антагоністичну су-
перечність із цими засадами. Компанії, які не використовують схеми агре-
сивного податкового планування, опиняються в гірших конкурентних умо-
вах порівняно з тими, котрі це роблять. Щорічні сукупні втрати держав ЄС 
від поширення практики уникнення сплати податку на прибуток станов-
лять близько 50–70 млрд євро (при цьому глобальні втрати сягають 100–
240 млрд дол. США). Компанії, що вдаються до міжнародного агресивного 
податкового планування, можуть сплачувати на 30 % менше податку на при-
буток, ніж суб’єкти господарювання, які є економічно активними в одній 
країні з порівняно високою ставкою корпоративного податку [1; 11]. Особ-
ливо потерпають від такого явища малі й середні підприємства.

Протидія ухиленню від сплати податків і агресивному податковому пла-
нуванню – як на європейському, так і на світовому рівні – є політичним пріо-
ритетом Єврокомісії. Розширюючи межі стратегії розбудови справедливої й 
ефективної системи оподаткування прибутку на території ЄС, громадський 
контроль може сприяти забезпеченню оподаткування прибутку в країнах, 
де він реально формується. Громадський контроль здатний зміцнити сус-
пільну довіру та посилити корпоративну соціальну відповідальність компа-
ній, спонукати їх робити власний внесок у добробут за рахунок сплати по-
датків у країні їхньої економічної активності, а також сприяти кращій по-
інформованості для проведення демократичної дискусії щодо недоліків 
податкового законодавства [12].

Оприлюднення відомостей з оподаткування прибутку дасть змогу гро-
мадськості оцінити внесок великих компаній у формування бюджету краї-
ни їхнього резидентства та бюджетів держав, де вони проводять підприєм-
ницьку діяльність. Аналіз низки показників підприємства та їх порівняння 
з аналогічними даними подібних компаній допоможе виявити, чи застосо-
вує воно схеми агресивного податкового планування. Відповідно, громадя-
ни зможуть визначитися, чи купувати товари (користуватися послугами) 
цього підприємства. Крім того, така інформація може порівнюватися з да-
ними податкових органів для виявлення фактів податкових зловживань. 

Хоча наразі не ухвалено міжнародних документів, які зобов’язували б усі 
великі компанії оприлюднювати інформацію щодо їх оподаткування подат-
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ком на прибуток, досвід окремих країн і низки великих корпорацій з роз-
криття їхньої податкової інформації є. Так, у Австралії щороку публікуються 
звіти з відповідними показниками всіх компаній країни: сукупний дохід 
(total income), оподатковуваний дохід (taxable income), сплачений податок на 
прибуток (tax payable). Розкриття зазначених відомостей є обов’язковим. Звіт 
за 2013–2014 рр. охоплює понад 2000 компаній, серед котрих 1530 великих 
корпорацій і 545 підприємств середнього й малого бізнесу [13].

Більше показників щодо оподаткування прибутку оприлюднюють великі 
ТНК, причому кожна з них сама визначає, яку саме інформацію розкривати. 
Цікаво, що найчастіше такі дії продиктовані не вимогами національних за-
конодавств (у більшості країн із розвинутою ринковою економікою вони не 
прописані, за винятком стандартів фінансової звітності) – насамперед ТНК 
прагнуть посісти високе місце в рейтингах із корпоративної соціальної відпо-
відальності, що можливо в разі достатнього розкриття податкової інформації. 
Щоправда, не всі компанії вважають це за доцільне. Зокрема, тільки 58 % під-
приємств Нідерландів, що включені в рейтинг із корпоративної соціальної 
відповідальності за підсумками 2015 р., надали окремі відомості з питань по-
датків [14]. Відома компанія “Cooperative Radobank”, яка посіла восьму пози-
цію в згаданому рейтингу, опублікувала такі показники: поточні й відкладені 
податкові активи та податкові зобов’язання, операційний прибуток до опо-
даткування, податок на прибуток, сплачений податок на прибуток [15].

Ще більше податкових показників розкриває в загальнодоступних зві-
тах про свою діяльність компанія “Сoca Cola” (США), а саме: прибуток до 
оподаткування; податок на прибуток, сплачений за номінальними націо-
нальними ставками; додаткові місцеві податки в іноземних юрисдикціях; 
пільги внаслідок податкових канікул у іноземних юрисдикціях; витрати, не 
враховані при визначенні бази оподаткування; дохід, що не є об’єктом опо-
даткування; вплив змін податкового законодавства на величину сплаченого 
податку на прибуток; невизначені податкові збитки в поточному році; ви-
знання раніше не визнаних податкових збитків; податок на прибуток [16]. 
Ця компанія за власною ініціативою підвищила прозорість у оподаткуванні 
прибутку, щоб, продемонструвавши свою непричетність до схем агресивно-
го податкового планування, забезпечити збільшення обсягів реалізації 
власної продукції.

Якби подібну інформацію були зобов’язані оприлюднювати всі великі 
ТНК, ті з них, що не вдаються до недобросовісної податкової конкуренції, 
отримали б конкурентні переваги порівняно з компаніями, котрі активно 
застосовують схеми агресивного податкового планування. Крім того, це 
сприяло би поліпшенню конкурентних умов господарювання для малого й 
середнього бізнесу.

Отже, впровадження рекомендацій плану BEPS за напрямом 13 перед-
бачає, що податкові органи отримуватимуть від великих компаній звіт про 
оподаткування їхнього прибутку в розрізі всіх країн, де вони є економічно 
активними. При цьому, як сподівається Єврокомісія, громадський контроль 
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слугуватиме допоміжним механізмом, котрий підвищить ефективність за-
ходів із забезпечення суворого дотримання податкового законодавства ве-
ликими компаніями, рекомендованих ОЕСР.

Згідно з ініціативою ЄС, компанії (передусім ТНК) із сукупним обсягом 
реалізації продукції (оборотом) понад 750 млн євро щороку оприлюднюва-
тимуть на своїх офіційних сайтах інформацію, пов’язану з оподаткуванням 
їхнього прибутку в цілому та в розрізі всіх країн економічної активності цих 
компаній. Зазначена вимога поширюватиметься не лише на компанії дер-
жав Європейського Союзу, а й на ТНК, які проводять економічну діяльність, 
зареєструвавши в ЄС дочірні компанії або філії (материнські компанії, що 
не є резидентами держав-членів).

Обов’язковому розкриттю підлягатиме така інформація [17]:
– види діяльності (короткий опис);
– чисельність працюючих;
– обсяг реалізації продукції (оборот), котрий включає оборот пов’язаних 

сторін (дочірніх компаній, філій);
– сума прибутку/збитку за звітний період до оподаткування;
– сума нарахованого податку на прибуток за поточний рік;
– сума сплаченого податку на прибуток;
– накопичений прибуток.
Варто наголосити, що ініціатива ЄС передбачає розкриття зазначеної ін-

формації, зокрема, в розрізі юрисдикцій, які не дотримуються міжнародних 
стандартів ефективного управління у сфері оподаткування (низькоподатко-
вих юрисдикцій), а також консолідованого звіту стосовно всіх юрисдикцій, 
котрі не є членами ЄС. На основі таких звітів Єврокомісія формуватиме 
(оновлюватиме) списки юрисдикцій, що не дотримуються згаданих міжна-
родних стандартів, а також посилюватиме заходи щодо обмеження вико-
ристання схем агресивного податкового планування (оскільки останні 
можна буде простіше ідентифікувати) [12].

Громадськості й фінансовим аналітикам стануть доступними звіти ТНК 
щодо оподаткування їхнього прибутку в цілому та в розрізі країн економіч-
ної активності цих корпорацій, на підставі чого складатимуться та широко 
обговорюватимуться у ЗМІ “чорні списки” ТНК, котрі вдаються до недобро-
совісної податкової конкуренції. Посилення податкової прозорості дасть 
змогу громадянам споживчим попитом “проголосувати” проти корпорацій 
із поганою податковою репутацією. Крім того, зросте значимість податкової 
інформації як критерію оцінювання компаній при складанні рейтингів із 
корпоративної соціальної відповідальності, що дестимулюватиме застосу-
вання схем агресивного податкового планування.

Станом на 7 липня 2017 р. подання до податкових органів звітів великих 
підприємств про оподаткування їхнього прибутку (за рекомендаціями 
ОЕСР) запровадили всі члени ЄС за винятком Болгарії, Литви, Чехії (відпо-
відний законопроект розроблено, але не ухвалено), а також Греції, Латвії, 
Румунії (оголосили про намір запровадити таку податкову новацію). Польща 
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та Швеція одними з перших започаткували звітування, передбачене планом 
BEPS за напрямом 13, а також підписали угоду про обмін відповідною ін-
формацією з іншими державами [18]. Тому є всі підстави сподіватися, що 
впровадження обов’язкового розкриття звітів з оподаткування прибутку за 
країнами на території ЄС відбудеться найближчим часом.

Вплив запровадження зазначеної ініціативи ЄС щодо підвищення по-
даткової прозорості на діяльність ТНК та формування податкової політики 
країн ЄС узагальнено в таблиці.

У постсоціалістичних країнах проблема поширення агресивного податко-
вого планування часто постає гостріше, ніж у економічно розвинутих. Україна 
не тільки не є винятком, а навпаки, демонструє “важку стадію ураження ін-
фекцією”. Наведемо окремі дані. Частка прямих іноземних інвестицій (ПІІ), 
що надходять до нашої держави з низькоподаткових юрисдикцій (згідно з роз-
порядженням Кабінету Міністрів України від 18.09.2015 №  977-р), становить 
36,3 % (19,5 млрд дол. США), а вихідних ПІІ – 86,2 % (8,1 млрд дол.). Найбільшим 
інвестором і кредитором вітчизняних підприємств є Кіпр із часткою 50 % у 
загальній заборгованості за негарантованими довгостроковими кредитами 
перед нерезидентами, 30 % за залученими ПІІ та 74 % за наданими [11].

Таким чином, запровадження Україною вимог щодо подання до подат-
кових органів звіту про оподаткування прибутку великих підприємств у 
розрізі країн, де вони проводять економічну діяльність (мають зареєстрова-
ні дочірні підприємства, філії), а також обов’язкового оприлюднення цими 
суб’єктами господарювання певної податкової інформації може бути одним 
із заходів обмеження практики агресивного податкового планування.

З огляду на зазначене пропонуємо ввести щорічне подання до податко-
вих органів звітів великих підприємств України про оподаткування їхнього 
прибутку в цілому та в розрізі країн економічної активності цих підпри-
ємств. Таке звітування має відбуватися відповідно до рекомендацій ОЕСР 

Та б л и ц я .  Зміни, очікувані в результаті посилення вимог до прозорості 
оподаткування прибутку на території ЄС

Наразі Після посилення вимог
Застосування низкою компаній схем агресивного 
податкового планування 

Зобов’язання компаній демонструвати громад-
ськості, що вони сплачують податок на прибуток 
у країнах, де він генерується

Недобросовісна конкуренція підприємств, які 
уникають оподаткування, з тими, що сплачують 
податки на загальних підставах

Посилення корпоративної соціальної відповідаль-
ності компаній щодо їхнього внеску в поліпшення 
добробуту країни шляхом сплати податків

Перманентне використання недоліків податково-
го законодавства з метою податкової мінімізації

Поліпшення поінформованості для проведення 
демократичної дискусії з питань удосконалення 
оподаткування податком на прибуток

Зменшення податкових надходжень; виникнення 
потреби в компенсації фіскальних втрат за 
рахунок інших платників податків

Запровадження заходів, котрі забезпечать 
справедливіше оподаткування на території ЄС

Cкладено за: Public Country-by-Country Reporting / European Commission. URL: http://ec.europa.
eu/fi nance/company-reporting/docs/country-by-country-reporting/160412-factsheet_en.pdf.
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та з урахуванням найкращої практики країн ЄС, за винятком встановлення 
граничного сукупного обсягу реалізації продукції для подання звіту (зна-
чення показника слід обґрунтувати на підставі аналізу статистичних даних 
щодо розміру вітчизняних суб’єктів господарювання; відповідні досліджен-
ня зараз проводяться фахівцями ДННУ “Академія фінансового управлін-
ня”). Поріг у 750 млн євро є занадто високим, щоб охопити більшість вітчиз-
няних підприємств, які використовують схеми агресивного податкового 
планування. При цьому податкові органи різних держав повинні отримати 
доступ до згаданих звітів підприємств України, що дасть змогу ефективні-
ше планувати податкові перевірки груп компаній, котрі є активними в бага-
тьох країнах. Також вважаємо за доцільне запровадити обов’язкове щорічне 
оприлюднення зазначеними підприємствами звітів щодо оподаткування 
прибутку після набрання чинності новими вимогами до податкової прозо-
рості в ЄС.

Інші рекомендації для України, які можна реалізувати одночасно із пе-
реліченими заходами чи раніше за них, сформулюємо на основі вивчення 
практики добровільного розкриття податкової інформації низкою ТНК. 
Ідеться, зокрема, про вимогу щорічного подання до податкових органів зві-
тів великих підприємств України в розрізі країн їхньої економічної актив-
ності, де будуть відображені додаткові узагальнені показники (сукупні до-
ходи; витрати; прибуток до оподаткування; податок на прибуток з прибутку, 
що був оподаткований за номінальними ставками; сплачений податок на 
прибуток; нарахований податок на прибуток; ефективна ставка податку на 
прибуток; витрати, які не враховуються при визначенні бази оподаткування 
(пільги); кількість дочірніх компаній, філій; інші сплачені податки (крім по-
датку на прибуток); збори та внески до державних соціальних фондів). 
Порогове значення показника обсягу реалізації продукції підприємства як 
критерію встановлення вимоги для додаткового обов’язкового звітування 
потрібно обґрунтувати за результатами вивчення статистичних даних щодо 
розміру вітчизняних суб’єктів господарювання. Ця інформація також дасть 
можливість зрозуміти, чи застосовує компанія схеми агресивного податко-
вого планування (насамперед за показником ефективної ставки оподатку-
вання прибутку шляхом її порівняння з номінальною чи ефективними 
ставками подібних підприємств). Аналіз таких звітів допоможе визначити-
ся із заходами, необхідними для обмеження практики уникнення оподатку-
вання не лише з використанням низькоподаткових юрисдикцій, а й на осно-
ві експлуатації недоліків вітчизняного податкового законодавства.

Вимога обов’язкового звітування щодо додаткових показників для вели-
ких компаній передбачає збільшення витрат на податкове адміністрування 
як платників податків, так і податкових органів. Однак ці витрати є виправ-
даними з огляду на масштаби недобросовісної податкової конкуренції в 
Україні.

Цілком можливо, що великі вітчизняні підприємства, котрі не вдаються 
до агресивного податкового планування, оприлюднюватимуть додаткові 
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фінансові й нефінансові показники, щоби продемонструвати дотримання 
ними високих стандартів корпоративної соціальної відповідальності. Такі 
прецеденти сприятимуть поширенню практики добровільного розкриття 
податкової інформації великим бізнесом (особливо якщо в Україні готува-
тимуться рейтинги підприємств із корпоративної соціальної відповідаль-
ності; до речі, вже започатковано практику складання Індексу прозорості 
сайтів 100 найбільших українських компаній [19]). Зазначене зменшуватиме 
популярність агресивного податкового планування.

Громадський контроль забезпечить підвищення ефективності заходів 
податкової політики з обмеження уникнення оподаткування, спонукаючи 
великі підприємства робити свій внесок у добробут українського суспіль-
ства за рахунок сплати податків. Буде досягнуто синергетичний ефект у за-
стосуванні механізмів примусу й заохочення.

Насамкінець наголосимо, що запропоновані нами заходи важливо впро-
ваджувати в Україні одночасно з іншими заходами протидії використанню 
схем агресивного податкового планування, які передбачені планом BEPS. 
Насамперед це:

– запровадження правил щодо контрольованих іноземних компаній 
(правил КІК), що передбачають збільшення доходу нерезидентів на суму 
прибутку іноземних компаній, котрі ними контролюються;

– декларування прав власності в іноземних компаніях та інших зарубіж-
них активів;

– визнання іноземних компаній резидентами України, якщо управління 
ними фактично здійснюється з неї;

– запровадження низки обмежень на витрати за фінансовими операція-
ми з іноземними пов’язаними особами;

– посилення правил трансфертного ціноутворення.
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