
Інституціональні проблеми національної економіки

“Фінанси України”, 10’2020 95

© Парасій-Вергуненко І. М., Самборська-Музичко Ю. О., Гнилицька Л. В., 2020

УДК 330.311
І. М. Парасій-Вергуненко
доктор економічних наук, професор, професор кафедри обліку в кредитних і бюджетних установах 
та економічного аналізу ДВНЗ “Київський національний економічний університет імені Вадима 
Гетьмана”, завідувач відділу бюджетних видатків соціальної сфери та економічного розвитку 
відділення бюджетної політики та розвитку бюджетної системи НДФІ ДННУ “Академія фінансового 
управління”, Київ, Україна, parasiy_vergunenko@bigmir.net 
ORCID ID: https: //orcid.org/0000-0001-6506-6965

Ю. О. Самборська-Музичко
кандидат економічних наук, доцент кафедри обліку в кредитних і бюджетних установах та 
економічного аналізу ДВНЗ “Київський національний економічний університет імені Вадима 
Гетьмана”, старший науковий співробітник відділу фінансів інституційних секторів економіки 
відділення управління державними фінансами НДФІ ДННУ “Академія фінансового управління”,  
Київ, Україна, ismkneu@gmail.com 
ORCID ID: https://orcid.org/0000-0003-1651-4439

Л. В. Гнилицька
доктор економічних наук, професор, професор кафедри обліку і оподаткування ДВНЗ “Київський 
національний економічний університет імені Вадима Гетьмана”, старший науковий співробітник 
відділу бюджетних видатків соціальної сфери та економічного розвитку відділення бюджетної 
політики та розвитку бюджетної системи НДФІ ДННУ “Академія фінансового управління”,  
Київ, Україна, Larisakneu@ukr.net 
ORCID ID: https://orcid.org/0000-0003-2113-2064

ЕКОНОМІЧНА СУТНІСТЬ ДЕРЖАВНИХ ПІДПРИЄМСТВ,  
ЇХ ВИДИ ТА КЛАСИФІКАЦІЯ

Анотація. У статті показано, яку важливу роль відіграють державні підприємства 
в соціально-економічному розвитку країни. Розкрито економічну сутність поняття 
“державне підприємство”. Проаналізовано види таких підприємств на базі різних 
нормативних документів і класифікаторів, у т. ч. за міжнародними стандартами. 
Розглянуто особливості діяльності унітарних та корпоративних, казенних і кому-
нальних підприємств. Удосконалено класифікацію видів державних підприємств 
шляхом виокремлення таких ознак, як види державної власності, інституційна 
ознака, цілі утворення підприємства, структура власності та кількість власників, 
розмір частки державної власності, організаційно-правова форма підприємства. 
Запропонована класифікація створює методологічне підґрунтя для реалізації ме-
ханізмів оперативного контролю ефективності використання державної власності. 
Досліджено динаміку кількості державних підприємств в Україні та визначено її 
основні тенденції. Встановлено особливості діяльності таких підприємств у роз-
різі виконуваних ними функцій. Виокремлено критерії оцінки ефективності діяль-
ності державних підприємств за двома напрямами: економічним і соціальним. Об-
ґрунтовано завдання таких підприємств залежно від цілей їх створення та сфер 
функціонування. 
Ключові слова: державне підприємство, казенне підприємство, комунальне під-
приємство, державне регулювання, державний сектор, управління.
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ECONOMIC ESSENCE OF STATE ENTERPRISES,  
THEIR TYPES AND CLASSIFICATION

Abstract. In the article proves the prominent role of state enterprises as an important 
tool of nation’s socio-economic development. The definition "state enterprise" are 
investigated in the economic point. The types of state enterprises are analyses on the 
basis of various normative documents and classifiers and according to international 
standards. Peculiarities of activity of unitary and corporate state enterprises, state-owned 
enterprises, communal enterprises are considered. The classification of types of state 
enterprises has been improved through the separation of various classification indicators, 
with their systematization, in particular: types of state property (state, state-owned, 
communal); institutional indicators (state non-financial corporations, state financial 
corporations); goals of enterprise formation (state enterprises with commercial goals of 
formation; state enterprises with non-commercial goals of formation; state enterprises 
with mixed goals); ownership structure and number of owners (unitary, corporate); the 
size of the share of state ownership (enterprises that are fully owned by the state, 
enterprises where the state owns a significant share of shares - more than 50%, where the 
state has the right to make decisions); legal form of the enterprise (open joint-stock 
companies, closed joint-stock companies, corporations, holdings, concerns, etc.). 
Proposed classification of types of state-owned enterprises creates a methodological 
basis for the implementation of mechanisms for operational control over the efficiency of 
state property. The dynamics of the number of state-owned enterprises in Ukraine is 
analyzed and the main tendencies are determined. The peculiarities of the activity of 
state enterprises in the context of state functions performed by them are determined. 
The criteria for assessing the effectiveness of state-owned enterprises in two areas: 
economic and social. The tasks of state enterprises depending on the purposes of their 
creation and spheres of functioning are substantiated as well.
Keywords: state enterprise, state-owned enterprise, Municipal Enterprise, state 
regulation, public sector, management.
JEL classification: H83, L32, L38.
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ЭКОНОМИЧЕСКАЯ СУЩНОСТЬ ГОСУДАРСТВЕННЫХ 
ПРЕДПРИЯТИЙ, ИХ ВИДЫ И КЛАССИФИКАЦИЯ

Аннотация. В статье показано, какую важную роль играют государственные пред-
приятия в социально-экономическом развитии страны. Раскрыта экономическая 
сущность понятия “государственное предприятие”. Проанализированы виды та-
ких предприятий на базе различных нормативных документов и классификаторов, 
в т. ч. по международным стандартам. Рассмотрены особенности деятельности 
унитарных и корпоративных, казенных и коммунальных предприятий. Усовершен
ствована классификация видов государственных предприятий путем выделения 
таких признаков, как виды государственной собственности, институциональный 
признак, цели образования предприятия, структура собственности и количество 
владельцев, размер доли государственной собственности, организационно-право-
вая форма предприятия. Предложенная классификация создает методологическую 
основу для реализации механизмов оперативного контроля эффективности ис-
пользования государственной собственности. Исследована динамика количества 
государственных предприятий в Украине и определены ее ключевые тенденции. 
Установлены особенности деятельности таких предприятий в разрезе выполняе-
мых ими функций. Выделены критерии оценки эффективности деятельности госу-
дарственных предприятий по двум направлениям: экономическому и социально-
му. Обоснованы задачи таких предприятий в зависимости от целей их создания и 
сфер функционирования.
Ключевые слова: государственное предприятие, казенное предприятие, комму-
нальное предприятие, государственное регулирование, государственный сектор, 
управление.

На сучасному етапі розвитку країни, який великою мірою визначається 
глобалізаційними тенденціями й нестабільністю світової економіки, поси-
люється роль держави в регулюванні економічних процесів, котра в умовах 
пандемії та збройних дій на Сході України набуває особливої ваги. Події 
останніх років довели, що за нестабільності економіки й посилення кризо-
вих явищ, викликаних різними чинниками, саме держава здатна приймати 
довгострокові стратегічні рішення, спрямовані на стабілізацію та забезпе-
чення сталого розвитку.

Варто наголосити, що в розвинутих країнах державні підприємства були 
й залишаються важливим інструментом впливу на їх соціально-економіч-
ний поступ, зміцнення їх конкурентної позиції у глобальній економіці, 
сприяючи створенню цінності для держави та суспільства в умовах опти-
мального для їх функціонування середовища й активної співпраці з іншими 
зацікавленими сторонами, включаючи приватні компанії, неприбуткові, 
фінансові організації, державний сектор і територіальні громади. 

Наразі в Україні є державні підприємства різних організаційно-право-
вих форм, що, з одного боку, можна вважати перевагою, оскільки урядові 
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структури мають свободу вибору з точки зору їхньої участі в них; з другого 
боку, наявність великої кількості держпідприємств ускладнює процедури 
контролю ефективного використання державної власності. Скорочення 
частки державного сектору в економіці країни, котре спостерігається остан-
нім часом, не означає зменшення впливу уряду на розвиток економіки краї-
ни загалом і послаблення нагляду за використанням такої власності. 
Впровадження ефективних механізмів володіння й управління державною 
власністю можливе за умови зосередження уваги на стратегічних об’єктах, 
що сприятиме задоволенню суспільних економічних і соціальних потреб як 
на національному, так і на регіональному рівні. Зазначене актуалізує дослі-
дження, спрямовані на розроблення дієвих інструментів підвищення ефек-
тивності функціонування державного сектору економіки, склад котрих за-
лежить від видів держпідприємств, особливостей їх функціонування та ці-
лей утворення. 

Метою статті є уточнення економічної сутності поняття “державні під-
приємства”, розроблення класифікації їх видів та диференціація завдань 
відповідно до цілей створення таких підприємств і сфер їх функціонування. 

Розкриттю економічної сутності поняття “державні підприємства” та ви-
значенню їх ролі у вітчизняній економіці присвячено наукові праці таких 
учених, як Г.  Я. Аніловська, С.  К. Бостан, С.  М. Грудницька, О.  В.  Зайчук, 
Ю. В. Кіндзерський, С. М. Легуша, Л. Г. Ловінська, А. Ф. Мельник, С. М. Мель
ничук, В. М. Мотриченко, Н. М. Оніщенко, Г. М. Тарасюк, С. М. Тимченко, 
І. І. Тинська, О. В. Чумак, М. Л. Шестак [1–12] та ін.

Методологічною базою дослідження є: загальнонаукові методи пізнан-
ня, системний підхід до розв’язання поставлених завдань із використанням 
прийомів діалектичної логіки, абстрактно-логічних, зокрема порівняння, 
аналізу й синтезу, індукції та дедукції, асоціацій і аналогій, рядів динаміки, 
графічних прийомів, групування.

Запровадження реформ передбачає розроблення сучасного механізму 
виконання державою своїх функцій, котрі, зокрема, реалізуються із засто-
суванням гібридного інструменту – державних підприємств. Дедалі часті-
ше постає питання оцінки необхідності функціонування такого виду суб’єк
тів господарювання, особливо після запровадження реформи бюджетного 
сектору України, що дало змогу останнім більш гнучко й ефективно здій-
снювати свої функції та розширити можливості. Тож розуміння економіч-
ної сутності, мети та особливостей функціонування держпідприємств є 
вкрай важливим для подальшого ефективного реформування в Україні.

В загальному розумінні держпідприємства розглядаються як підрозділи 
механізму держави, які не мають владних повноважень (за винятком їхніх 
адміністрацій), а здійснюють господарсько-економічну діяльність, вироб
ляють продукцію або забезпечують виробництво, виконують різні роботи 
та надають численні послуги для задоволення потреб суспільства [8, с. 59]. 
О. В. Зайчук і Н. М. Оніщенко пов’язують сутнісну характеристику таких 
підприємств із функціями держави та трактують їх як певні структурні 
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утворення, котрі побудовані на основі загальнодержавної власності й забез-
печують реалізацію функцій держави в економічній і соціальній сферах [4, 
c. 148]. Деякі автори вважають, що держпідприємства є самостійними суб’єк
тами господарювання, котрі утворюються компетентними державними ор-
ганами з метою задоволення суспільних потреб шляхом здійснення вироб-
ничої, науково-дослідної, торговельної та іншої господарської діяльності на 
основі державної власності [2, с. 154]. Г. Я. Аніловська під поняттям “держав-
ні підприємства” розуміє господарську одиницю, яка повністю чи частково 
базується на державній власності та провадить соціально корисну діяль-
ність під суспільним контролем [1, с. 53].

Акцент на ролі державних підприємств у реалізації загальнодержавних 
функцій робить С. М. Мельничук, на думку якого, вони є суб’єктами госпо-
дарювання, заснованими на державній власності, чия діяльність спрямова-
на на розв’язання завдань держави в різних сферах життєдіяльності сус-
пільства в процесі реалізації її функцій [8, с. 58]. М. Л. Шестак наголошує, 
що в сучасній економічній теорії критерієм віднесення підприємств до дер-
жавних є форма власності, отже, державними слід вважати такі підприєм-
ства, котрі перебувають (безпосередньо чи опосередковано) під впливом 
центрального або місцевого органу державної влади та мають майно, бю-
джет і рахунки [12].

За визначенням Організації економічного співробітництва та розвитку, 
державними є підприємства, які жорстко контролюються державою завдя-
ки 100-відсотковій, мажоритарній або чималій міноритарній частці воло-
діння. Під це визначення підпадають держпідприємства, котрі перебувають 
у власності органів центральної чи федеральної влади, а також органів ре
гіональної й місцевої влади [13].

Узагальнюючи різні трактування, наведені в законодавчих актах та за-
пропоновані науковцями, В. М. Мотриченко пропонує під державним під-
приємством розуміти самостійний господарський суб’єкт, що заснований 
на державній (повній або неповній) формі власності, який здійснює вироб-
ництво товарів, у т. ч. суспільних благ, надання послуг, виконує науково-до-
слідну й комерційну (некомерційну) діяльність із метою досягнення еконо-
мічного та соціального ефекту в країні [9, c. 12]. 

Наведені визначення розкривають природу й сутність держпідприємств 
та окреслюють мету їх утворення і роль у економіці країни. За всього роз-
маїття дефініцій цього поняття головною його характеристикою і загальною 
основою є поняття “підприємство”, котре закріплене у ст. 62 Господарського 
кодексу України: “самостійний суб’єкт господарювання, створений компе-
тентним органом державної влади або органом місцевого самоврядування, 
або іншими суб’єктами для задоволення суспільних та особистих потреб 
шляхом систематичного здійснення виробничої, науково-дослідної, торго-
вельної, іншої господарської діяльності” [14, ст. 62].

Велике значення для з’ясування ролі державних підприємств у економі-
ці країни має систематизація їх основних видів і особливостей утворення 
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залежно від покладених на них функцій та форми власності. Господарським 
кодексом передбачено поділ підприємств за формою власності на державні, 
комунальні (їх частково можна віднести до державних), приватні (одноосіб-
ної чи колективної власності) та змішані (на базі об’єднання майна різних 
форм власності) [14]. 

Згідно з цим Кодексом, державними є підприємства, що діють на основі 
державної власності [14]. Залежно від способу утворення (заснування) та фор-
мування статутного капіталу вони поділяються на унітарні й корпоративні 
[14, ст. 63]. Унітарне підприємство створюється одним засновником, котрий 
виділяє необхідне для того майно, формує відповідно до закону статутний 
капітал, не поділений на частки (паї), затверджує статут, розподіляє доходи, 
безпосередньо або через керівника, який призначається (обирається) заснов
ником (наглядовою радою такого підприємства в разі її утворення), керує під
приємством і формує його трудовий колектив на засадах трудового найму, 
вирішує питання реорганізації та ліквідації підприємства [14, ст. 63].

Корпоративне підприємство утворюється, як правило, двома або біль-
ше засновниками за їхнім спільним рішенням (договором), діє на основі 
об’єднання майна та підприємницької чи трудової діяльності засновників 
(учасників), їх спільного управління справами, на основі корпоративних 
прав, у т. ч. через органи, що ними створюються, участі засновників (учасни-
ків) у розподілі доходів і ризиків підприємства. Корпоративними є коопера-
тивні підприємства, такі, котрі створюються у формі господарського това-
риства, а також інші підприємства, зокрема засновані на приватній власнос-
ті двох чи більше осіб.

Державне унітарне підприємство утворюється компетентним органом 
державної влади в розпорядчому порядку через відокремлення частини 
державної власності, без поділу її на частки та входить до сфери його управ-
ління. Майно такого підприємства перебуває у державній власності й за-
кріплюється за ним на праві господарського відання чи праві оперативного 
управління [14, ст. 73].

Державні унітарні підприємства діють як державні комерційні або казенні 
підприємства. Порядок утворення та особливості діяльності державного ко-
мерційного підприємства визначено у статтях 74–75 Господарського кодексу 
України. Майно такого підприємства закріплюється за ним на праві госпо-
дарського відання. Статутний капітал державного комерційного підприєм-
ства утворюється уповноваженим органом, до сфери управління котрого 
воно входить, до реєстрації цього підприємства як суб’єкта господарювання. 
Держава та орган, до сфери управління якого входить таке підприємство, не 
несуть відповідальності за його зобов’язаннями, крім випадків, передбачених 
цим Кодексом та іншими законами [14, ст. 73]. Порівняно з іншими формами 
державних підприємств унітарні підприємства найбільш яскраво відобража-
ють особливості функціонування держпідприємств і управління ними.

Казенні підприємства створюються в галузях народного господарства, 
в котрих: законом дозволено провадження господарської діяльності лише 
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державним підприємствам; основним (понад 50  %) споживачем продукції 
(робіт, послуг) виступає держава; за умовами господарювання не можлива 
вільна конкуренція товаровиробників чи споживачів; переважаючим (по-
над 50 %) є виробництво суспільно необхідної продукції (робіт, послуг), яке 
за своїми умовами та характером потреб, що ним задовольняються, як пра-
вило, не може бути рентабельним; приватизацію майнових комплексів дер-
жавних підприємств заборонено законом. Казенне підприємство створю-
ється за рішенням Кабінету Міністрів України. У такому рішенні визнача-
ються обсяг і характер основної діяльності підприємства, а також орган, до 
сфери управління якого воно входить. Майно казенного підприємства за-
кріплюється за ним на праві оперативного управління в обсязі, вказаному у 
статуті підприємства [14, ст. 76].

В Україні казенні підприємства функціонують у різних господарських 
сегментах і підпорядковуються відповідним органам управління. Наприклад, 
Шосткінський казенний завод “Імпульс”, Рубіжанський казенний хімічний 
завод “Зоря”, Рубіжанський казенний завод “Зірка”, Зміївський ремонтний 
енергомеханічний завод перебувають в управлінні Державного концерну 
“Укроборонпром”; казенне науково-виробниче об’єднання “Форт МВС 
України” підпорядковане Міністерству внутрішніх справ України, казенне 
підприємство “Морська пошуково-рятувальна служба” – Міністерству інфра
структури України, Центральне казенне підприємство пробірного контро
лю – Міністерству фінансів України. 

В європейських країнах така організаційно-правова форма, як казенні 
підприємства, мало поширена. У Франції – це телеграф, телефон, пошта,  
поліграфічні підприємства, порохові заводи, гобеленові майстерні тощо. 
У  Німеччині в розпорядженні федерації – державна військова монополія, 
друкарня федерального уряду; в розпорядженні земель – пивоварні заводи, 
підприємства з видобутку солі й торфу, деякі виноградарські господарства. 
У Великобританії до казенних підприємств належать порохові заводи та ко-
ролівські доки. Казенні підприємства не мають ні юридичної, ні господар-
ської, ні фінансової самостійності; не сплачують податків; усі їхні доходи й 
витрати проходять через державний бюджет. Окрім того, вони входять до 
системи державного управління та безпосередньо управляються відповід-
ним міністерством, відомством чи органом місцевого самоврядування [3].

Державне комерційне підприємство є суб’єктом підприємницької діяль-
ності, діє на підставі статуту або модельного статуту й несе відповідальність 
за наслідки своєї діяльності всім належним йому на праві господарського 
відання майном згідно з Господарським кодексом України та іншими зако-
нами, прийнятими відповідно до нього. Майно державного комерційного 
підприємства закріплюється за ним на праві господарського відання. Розмір 
статутного капіталу такого підприємства встановлюється зазначеним уповно
важеним органом. Держава та орган, до сфери управління якого входить дер-
жавне комерційне підприємство, не несуть відповідальності за його зобо
в’язаннями. Державне унітарне комерційне підприємство може бути пере



           

Інституціональні проблеми національної економіки

“Фінанси України”, 10’2020102

творене на державне акціонерне товариство, 100 % акцій котрого належать 
державі, у порядку, затвердженому Кабінетом Міністрів України [14, ст. 74]. 
На думку Г.  М. Тарасюка, правовий статус майна державних акціонерних 
товариств, у яких 100 % акцій перебувають у державній власності, не врегу-
льовано повною мірою. Наразі відсутні чіткі положення, що визначали би 
правовий статус майна вказаних акціонерних товариств [10, с. 113].

Комунальне унітарне підприємство функціонує аналогічно державному 
унітарному підприємству, за винятком форми власності (комунальна, влас-
ність місцевих органів самоврядування). Орган, до сфери управління якого 
належить комунальне унітарне підприємство, є представником власника 
(відповідної територіальної громади) та виконує його функції. Майно кому-
нального унітарного підприємства перебуває в комунальній власності й за-
кріплюється за таким підприємством на праві господарського відання (ко-
мунальне комерційне підприємство) чи оперативного управління (кому-
нальне некомерційне підприємство) [14, ст. 78].

Органи місцевого самоврядування можуть утворювати, реорганізовува-
ти та ліквідовувати комунальні підприємства (заклади, установи). Відносини 
цих органів із комунальними підприємствами будуються на засадах їх під-
порядкованості, підзвітності й підконтрольності органам місцевого само-
врядування. До відання виконкомів органів сільських, селищних і міських 
рад, згідно з їх повноваженнями щодо управління комунальною власністю, 
належить встановлення порядку і здійснення контролю використання при-
бутків комунальних підприємств, а також заслуховування звітів про роботу 
їхніх керівників. 

Переважно до комунальних відносять підприємства інфраструктури: 
ТЕС, транспортні підприємства, водоканали, постачальники природного 
газу. Наприклад, до найбільших комунальних підприємств, що перебува-
ють у комунальній власності м.  Києва, належать КП  “Київпастранс”, КП 
“Київський метрополітен”, КП  “Міжнародний аеропорт “Київ” (Жуляни), 
КП “Автодорсервіс”, КП “Київавтодор”, КП “Оболонь-Інвестбуд” та ін. За да-
ними реєстру комунальних підприємств територіальної громади м. Києва, 
загальна кількість юридичних осіб комунальної власності столиці на 1 січ-
ня 2020 р. становила 1903, на балансах яких обліковувались активи загаль-
ною вартістю 166,7 млрд грн [15].

Розглядаючи види державних підприємств, слід зауважити, що є інші 
підходи до їх класифікації, зокрема за Класифікатором організаційно-пра-
вових форм (КОПФ) господарювання [16] підприємства, які мають державну 
частку, можуть бути представлені в організаційно-правових формах, наве-
дених на рис. 1.

Важливою умовою віднесення підприємств до державних є можливість 
участі держави (повна й часткова), але в такому розмірі, який забезпечує їй 
право вирішального впливу на господарську діяльність цих суб’єктів. Зару
біжний досвід показує, що управління державною власністю може здійсню-
ватися безпосередньо через власність акцій уряду або опосередковано, коли 
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акції утримуються державними структурами, такими як державні інвести-
ційні фонди, державні пенсійні фонди чи центральні банки [11]. 

Варто враховувати, що участь держави в діяльності різних суб’єктів гос-
подарювання може бути значною, середньою й незначною. У звітах про
відних світових статистично-аналітичних організацій (OECD, PwC, IBRD,  
IDA, PB та ін.) зустрічаються такі три типи державних суб’єктів економічної 
діяльності, котрі функціонують у зарубіжних країнах [13]:

1) державні підприємства (SOE), а саме: 
–	 корпоративні утворення, що перебувають у повній власності держави; 
–	 акціонерні товариства або інші партнерські утворення, в котрих 

держава володіє понад 50 % акцій; 
–	 корпорації, де держава має право визначального впливу під час прий

няття важливих рішень;
2) підприємства з державними інвестиціями (SIE), а саме: 

–	 компанії, в яких держава є виключним бенефіціаром, чия частка ста-
новить мінімум 10 % акцій товариства (лістингова чи нелістингова 
компанія);

–	 корпорація, створена згідно з чинним законодавством (statutory 
corporation; такі підприємства функціонують у Австрії, Великобри-
танії, США, Нідерландах, Індії, Ірландії);

п. 3.1. Підприємства
Підприємства

Корпоративні 
підприємства 

(декілька засновників)

Унітарні 
підприємства 

(один засновник)

Господарські 
товариства

Об’єднання 
підприємств

п. 3.1.4. Державне підприємство

п. 3.1.5. Казенне підприємство

п. 3.1.4.1. Державне унітарне 
підприємство

п. 3.1.4.2. Державне комерційне 
підприємство

Суб’єкти господарювання  
державного сектора економіки

Об’єкти організаційно-правових 
форм гсоподарювання

ДЕРЖАВНИЙ СЕКТОР ЕКОНОМІКИ УКРАЇНИ

Р и с. 1.	 Організаційно-правові форми суб’єктів господарювання 
з державною часткою у статутному капіталі за КОПФ

Джерело: Чумак О. Нормативно-правове інтерпретування та економічна ідентифікація об’єктів 
державної власності. Проблеми і перспективи економіки та управління. 2019. № 2 (18). С. 52–59. 
URL: http://journals. stu.cn.ua/problems_and_prospects_economics_management/article/view/184121.
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3) підприємства, що частково перебувають у державній власності (PSOE), 
наприклад корпоративні товариства, в котрих державна частка дорівнює 
мінімум 10 %, але не перевищує 50 % статутного капіталу. 

В Україні діє Система національних рахунків (СНР), складена на основі 
міжнародних стандартів Системи національних рахунків 2008  р., Євро
пейської системи національних та регіональних рахунків 2010 р. і методоло-
гічних положень Державної служби статистики з національних рахунків 
[16]. Згідно з Класифікацією інституційних секторів економіки (КІСЕ) фор-
муються річні показники національних рахунків за інституційними секто-
рами й підсекторами економіки [16]. КІСЕ створена для класифікації та ко-
дування інституційних одиниць, що здійснюють виробництво, розподіл, 
перерозподіл, споживання й нагромадження, за секторами (підсекторами) 
економіки України відповідно до їх призначення (табл. 1). У межах держав-
ного сектору економіки включаються всі інституційні одиниці-резиденти, 
які контролюються одиницями – резидентами сектору загального держав-
ного управління, віднесені до цього сектору, до державних нефінансових і 
фінансових корпорацій. 

Окрім того, така система поділу передбачає реалізацію оперативного 
контролю над суб’єктами, серед котрих: володіння більшістю акцій (голо-
сів); контроль над радою директорів або іншим керуючим органом, над при-
значенням і відкликанням ключових керівників, над провідними підрозді-
лами корпорації; золоті акції та опціони; регулювання ціноутворення й 
контроль. Названі механізми контролю можуть використовуватися в оди-
ничному варіанті чи в будь-якій сукупності, що свідчитиме про високий рі-
вень контролю та ефективне управління державними суб’єктами господа-
рювання.

Отже, з метою розроблення основних завдань для держпідприємств та 
механізму оцінки їх виконання пропонуємо вдосконалити класифікацію 
видів зазначених підприємств шляхом виокремлення й систематизації кла-
сифікаційних ознак (рис. 2) за: 

– видами державної власності;
– інституційною ознакою;
– цілями утворення;
– структурою та кількістю власників;
– розміром частки державної власності;
– організаційно-правовою формою.
За видами державної власності, відповідно до Господарського кодексу 

України, державні підприємства поділяються на державні, казенні, кому-
нальні. За інституційною ознакою, згідно з КІСЕ, держпідприємства поді-
ляють на нефінансові (код S.11) і фінансові (код S.12) корпорації. У свою чер-
гу, нефінансові корпорації представлені організаціями, що орієнтовані на 
отримання прибутку (ООП, код S.110011), та неприбутковими некомерцій-
ними організаціями (НКО, код S.110012), а фінансові корпорації – банків-
ськими установами, включаючи НБУ, інвестиційними і страховими компа-
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ніями, пенсійними фондами тощо. Детальний перелік нефінансових корпо-
рацій та їх кодів наведено в табл. 1 [16]. 

У кожній класифікаційній групі поділ державних підприємств може 
здійснюватися залежно від цілей утворення і структури власності. Якщо 
підприємство має одного власника (в особі держави), воно називається уні-
тарним, якщо більше – корпоративним. Відповідно, за цілями утворення 
суб’єкти господарювання поділяються на підприємства з комерційними ці-
лями (спрямовані на отримання прибутку), з некомерційними цілями (не-
прибуткові некомерційні організації) та зі змішаними цілями.

За розміром частки державної власності підприємства поділяються на 
корпоративні утворення, що перебувають у повній власності держави (част-
ка держави – 100 %); корпоративні утворення або інші види партнерських 
утворень, в яких держава володіє понад 50 % акцій; підприємства, де держа-
ва має право визначального впливу під час прийняття важливих рішень. 

За організаційно-правовою формою підприємства державної форми 
власності можуть бути поділені на відкриті акціонерні товариства, закриті 
акціонерні товариства, господарські об’єднання (корпорації; холдинги; кон-
церни тощо).

Така класифікація дає змогу диференціювати методичні підходи та 
принципи оцінки ефективності діяльності держпідприємств залежно від її 
особливостей і напрямів, цільового спрямування, структури власності. 

За даними Державної служби статистики України на 1  січня 2020  р. у 
країні зареєстровано 3750 державних підприємств, 32 казенних і 13 883 ко-
мунальних підприємства (табл. 2).

Аналіз динаміки кількості державних підприємств за останніх 10 років 
свідчить про стабільну тенденцію до їх скорочення за всіма видами. Так, 
у 2020 р. налічувалося 3750 державних підприємств проти 6975-и у 2010 р., 
тобто на 3225 менше. Їх частка також скоротилася, з 0,57 % у 2010 р. до 0,28 % 
у 2020 р. Частка казенних підприємств у загальній кількості суб’єктів госпо-
дарювання традиційно є незначною. Їх число теж зменшилось, із 44  під
приємств у 2010 р. до 32-х у 2020 р. Більш стабільний тренд спостерігаєть-
ся  щодо комунальних підприємств, яких у 2010  р. налічувалося 16  336, 
а в 2020 р. – 13 883, тобто на 2453 менше. Частка комунальних підприємств 
у загальній кількості суб’єктів господарювання в 2010 р. становила 1,33 %, 
а в 2020 р. – 1,03 %, тобто скоротилася на 0,3 в. п.

Та б л и ц я  2. 	 Кількість державних підприємств за видами
Вид  

підприємства
На 1 січня 2010 р. На 1 січня 2020 р. Відхилення

Кількість, од. Частка, % Кількість, од. Частка, % Кількість, од. Частка, %
Державне 6 975 0,57 3 750 0,28 –3 225 –0,29
Казенне 44 0 32 0 –12 0
Комунальне 16 336 1,33 13 883 1,03 –2 453 –0,30
Усього 1 228 888 100,00 1 350 627 100,00 +121 739 –

Складено за даними Державної служби статистики України (URL: http://www.ukrstat.gov.ua).



           

Інституціональні проблеми національної економіки

“Фінанси України”, 10’2020108

Така тенденція є негативною, й, на думку Г. М. Тарасюка, щорічне змен-
шення числа підприємств із державним акціонерним капіталом неминуче 
призведе до знищення державного сектору економіки, а отже, до неспро-
можності держави виконувати покладені на неї соціальні функції [10, с. 117].

Водночас у європейських країнах їх кількість набагато менша. Напри
клад, у Польщі в 2019 р. таких підприємств було трохи більше 300. У біль-
шості європейських країн держпідприємств лише кілька десятків. Ще мен-
шою є частка державного сектору в економіці США, Австралії, Японії [5]. 
Тому в Україні реформування сфери управління державною власністю 
спрямоване на скорочення частки державних підприємств шляхом прива-
тизації нерентабельних об’єктів. 

При обґрунтуванні напрямів підвищення ефективності діяльності дер-
жавних підприємств слід враховувати їхні основні ознаки:

–– повне чи часткове базування на державній власності. В першому 
випадку держава виступає єдиним власником і постачальником капіталу, у 
другому – це змішані підприємства, в яких державний та приватний капітал 
є джерелом фінансування комерційних проектів, але за умови, що частка 
першого переважає й держава має можливість здійснювати стратегічне 
управління підприємством;

–– цільове спрямування діяльності підприємства на реалізацію суспіль-
них благ і суспільної користі. Реалізація такої користі зазвичай націлена на 
зростання сукупного капіталу суспільства та може бути низькорентабельною 
або взагалі збитковою.

Враховуючи особливу роль державних підприємств, оцінка ефективнос-
ті їхньої діяльності має проводитися за двома критеріями (напрямами): еко-
номічним і соціальним. Перший підхід передбачає аналіз прибутковості 
діяльності таких підприємств, котрий ґрунтується на співвідношенні ре-
зультатів та ресурсів, необхідних для досягнення стратегічних цілей і за-
гальнодержавних інтересів. Проте не завжди ефективність діяльності держ
підприємств може бути оцінена лише за критерієм прибутковості діяльно
сті, тобто з економічної точки зору: з позиції соціально-політичних цілей та 
інших завдань держави для оцінювання ефективності діяльності цей кри-
терій не може бути використаний. Зазвичай виробництво соціальних благ, 
спрямованих на досягнення некомерційних цілей, є нерентабельним або 
користь від них стає очевидною лише з часом. Соціальна ефективність про-
являється через досягнення встановлених нормативів суспільних благ  – 
якості життя населення, стану середовища існування, рівня охорони здо
ров’я, освіти, науки та культури, соціальної захищеності населення, націо-
нальної безпеки, інноваційної діяльності. Суспільна ефективність діяль-
ності державних підприємств повинна ґрунтуватися на оцінці соціально-
економічних наслідків, для чого можуть бути використані і кількісні, і якіс-
ні показники. 

Підсумовуючи викладене, доходимо таких висновків. Світова практика 
доводить значущість об’єктів державної власності, що виконують різні 
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функції для забезпечення соціально-економічного розвитку країни, особ
ливо в секторах, котрі є стратегічно важливими для економічного розвитку 
й безпеки країни. Як істотний елемент державного управління комерційні 
функції державних підприємств створюють нові можливості для економіч-
ного зростання, що, зрештою, вимагає від уряду балансування інтересів 
держави та бізнесу, пошуку компромісів у аспекті оптимізації державної 
частки в економіці країни та вибору оптимальних форматів такої участі. 
Механізм і порядок вирішення цих питань мають дискусійний характер та 
потребують подальшого дослідження з позиції оптимізації підходів щодо 
вибору організаційно-правових форм держпідприємств для забезпечення 
ефективного виконання ними покладених державою функцій. 

Ґрунтовне дослідження сутності поняття “державні підприємства” та ви-
окремлення їх основних видів дає змогу визначити особливості їхньої діяль
ності й роль цих суб’єктів господарювання в різних сферах. Удосконалення 
класифікації державних підприємств через виокремлення таких класифіка-
ційних ознак, як види державної власності, інституційна ознака, цілі утво-
рення, структура та кількість власників, розмір частки державної власності, 
організаційно-правова форма утворення підприємства, дає можливість об-
ґрунтувати завдання й цілі функціонування того чи іншого підприємства, роз
робити методичні підходи та систему аналітичних показників щодо оціню-
вання ефективності їхньої діяльності залежно від цільового спрямування. 
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