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ДІДЖИТАЛІЗАЦІЯ УРЯДОВОЇ БЮРОКРАТІЇ  
В ЄВРОПЕЙСЬКИХ КРАЇНАХ: КОРУПЦІЙНІ РИЗИКИ  

ТА АНТИКОРУПЦІЙНІ ЕФЕКТИ
Анотація. Інформаційні технології наразі активно використовуються урядами для 
підвищення ефективності надання публічних послуг громадянам. Це явище діс-
тало назву “електронне урядування”, або “електронний уряд”. Вважається, що впро-
вадження таких технологій сприяє поліпшенню підзвітності уряду, його ефектив-
ності та зниженню рівня корупції. Стаття присвячена виявленню впливу цифрових 
трансформацій, котрі відбуваються в урядах, на корупційні ризики й антикоруп-
ційні ефекти. Мета статті – визначити, як впровадження інформаційних технологій 
у державному управлінні відображається на індексі сприйняття корупції в пост-
комуністичних країнах. Дослідження складається з двох етапів, таких як: 1) аналіз 
панельних даних для встановлення взаємозв’язку ступеня впровадження електрон-
ного урядування та корупції; 2) створення кластерів країн за рівнем корупції й ви-
користовуваними інструментами електронного уряду. За результатами досліджен-
ня зроблено висновок, що діджиталізація уряду сприяє зниженню ризиків корупції 
в посткомуністичних країнах, а антикорупційні ефекти швидше проявляються 
там, де інструменти електронного уряду націлені на підвищення підзвітності та 
прозорості діяльності органів влади.
Ключові слова: інформаційні технології, діджиталізація, урядова бюрократія, ко-
рупція, підзвітність.
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DIGITALIZATION OF GOVERNMENT BUREAUCRACY  
IN EUROPEAN COUNTRIES: CORRUPTION RISKS  

AND ANTI-CORRUPTION EFFECTS
Abstract. Recently, countries around the world have been using ICT to effectively deliver 
information and public services to their citizens. This phenomenon is called e-governance 
or e-government. The article is devoted to the identification of the impact of e-governance 
on the dynamics of corruption risks. The aim of the article is to examine how the 
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introduction of information technologies affects the dynamics of corruption in post-
communist European countries. The methodology is based on using programming in R 
for conducting empirical research. The research was divided into two stages. The first 
stage is an analysis of panel data to find the relationship between the level of implementation 
of e-governance and corruption. The second stage is the creation of country clusters 
regarding the level of corruption and tools of e-governance used. The study states three 
hypotheses. H1: The use of e-Government will result in mitigating corruption in European 
countries. H2: The impact of e-Government on corruption will be lower in post-
communist countries than in countries which never experienced communist regimes. 
H3. The level of corruption depends on types of e-government services implemented in 
studied countries. The study results showed that all three hypotheses were confirmed. 
The results of the research showed that digital government transformation helps to 
reduce corruption risks in post-communist countries. Reducing the risk of corruption is 
faster where e-government tools target increased accountability and transparency. Anti-
corruption effects are higher in countries that did not experience communist regimes. 
This study contributes to the methodology of studying the relationship between the 
digital transformation of government and the level of corruption.
Keywords: information technologies, digitalization, government bureaucracy, corruption, 
accountability.
JEL classification: H11, H59, O38.
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ДИДЖИТАЛИЗАЦИЯ ПРАВИТЕЛЬСТВЕННОЙ БЮРОКРАТИИ  
В ЕВРОПЕЙСКИХ СТРАНАХ: КОРРУПЦИОННЫЕ РИСКИ  

И АНТИКОРРУПЦИОННЫЕ ЭФФЕКТЫ
Аннотация. Информационные технологии сейчас активно используются прави-
тельствами для повышения эффективности предоставления публичных услуг граж-
данам. Это явление получило название “электронное управление”, или “электронное 
правительство”. Считается, что внедрение таких технологий способствует улучше-
нию подотчетности правительства, его эффективности и снижению уровня корруп-
ции. Статья посвящена выявлению влияния цифровых трансформаций, происходя-
щих в правительствах, на коррупционные риски и антикоррупционные эффекты. 
Цель статьи – определить, как внедрение информационных технологий в государ-
ственном управлении отображается на индексе восприятия коррупции в постком-
мунистических странах. Исследование состоит из двух этапов, таких как: 1) анализ 
панельных данных для установления взаимосвязи степени внедрения электронного 
управления и коррупции; 2) создание кластеров стран по уровню коррупции и ис-
пользуемым инструментам электронного правительства. По результатам исследова-
ния сделан вывод, что диджитализация правительства способствует снижению ри-
сков коррупции в посткоммунистических странах, а антикоррупционные эффекты 
быстрее проявляются там, где инструменты электронного правительства нацелены 
на повышение подотчетности и прозрачности деятельности органов власти.
Ключевые слова: информационные технологии, диджитализация, правитель-
ственная бюрократия, коррупция, подотчетность.
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На сучасному етапі інформаційні комп’ютерні технології (ІКТ) мають 
величезний вплив не тільки на економіку, а й на розвиток суспільства зага-
лом. Ці технології змінюють світ, урізноманітнюють засоби зв’язку, усува-
ють перешкоди для спілкування, долаючи час і відстань. Разом із тим ІКТ 
повинні розглядатись як інструмент у руках людства, а не домінуючий гра-
вець сам по собі. За правильного використання вони здатні створити умови 
для більшої економічної й політичної свободи. При цьому важливо розумі-
ти, що технології є каталізатором змін, а не їх причиною.

Останнім часом ІКТ активно застосовуються для підвищення ефектив-
ності надання публічних послуг громадянам. Це явище дістало назву “елек-
тронне урядування”, або “електронний уряд”. Деякі дослідники вважають, 
що електронне урядування є частиною електронного уряду (хоча й основ-
ною), на погляд інших, електронний уряд і електронне урядування – окремі 
явища [1]. Поява нових ІКТ зумовлює нові очікування, а саме передчуття 
кардинальних змін у різних сферах державного управління через розши-
рення участі громадян в управлінні; зростання значущості діджиталізації 
демократії; перетворення в організаціях, наприклад перехід від ієрархічних 
до горизонтальних структур; поширення віртуальних структур; перехід від 
класичної бюрократії до нового державного управління (new public manage-
ment) і цифрового державного управління [2].

Ряд дослідників вивчають різні елементи інформаційних технологій, ко-
трі використовуються в державному управлінні: блокчейн, хмарні технології, 
BigData та ін. [3–5]. Найчастіше наводиться три основних аргументи на ко-
ристь застосування ІКТ в уряді: зменшення адміністративних витрат [6; 7], 
підвищення якості публічних послуг [8] і зниження корупції [9]. На нашу 
думку, ці аргументи не варто розділяти, доцільно розглядати їх як елементи 
цілого, оскільки висока корупція спричиняє масштабніші адміністративні 
витрати, погіршення якості публічних послуг та їх доступності.

Для багатьох країн корупція – один із найбільших бар’єрів на шляху еко-
номічного розвитку. Це явище вже давно є предметом досліджень, проте 
рішення поки що не знайдено. На думку ряду вчених, корупція процвітає в 
країнах, де прямі контакти між громадянами й посадовими особами не об-
межені [10], низька підзвітність уряду [11] і непрозора підприємницька й 
державна діяльність [12]. Оскільки інформаційні технології здатні усунути 
всі зазначені причини, вони розглядаються як інструмент боротьби з ко-
рупцією [13].

Слід зауважити: хоча уряди мають рівні можливості у використанні ін-
формаційних технологій, показники корупції по країнах різняться. Її рівень 
також нерідко визначається історичними, культурними й національними 
особливостями поведінки громадян, котрі широко варіюються, тому наше 
дослідження обмежується європейськими країнами. Однак навіть серед 
них показники корупції та впровадження інформаційних технологій не од-
накові. Так, розвиток електронного урядування в посткомуністичних краї-
нах характеризується власними особливостями, зумовленими культурно-
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етичними проблемами [14]. Отже, постає питання: чи може впровадження 
інформаційних технологій сприяти перетворенню інституційного середо-
вища та зниженню рівня корупції в таких країнах?

Мета статті – визначити, як упровадження інформаційних технологій у 
державному управлінні впливає на індекс сприйняття корупції в посткому-
ністичних країнах.

Дослідження тематики електронного уряду зосереджені на п’яти основ-
них темах: 1)  технологічні інновації та модернізація – використання ІКТ 
для поліпшення процесу надання публічних послуг; 2) оцінка проектів і ана-
ліз політики у сфері електронного уряду – аналіз публічних програм, пов’я-
заних із ініціативами в цій сфері; 3) цифрова демократія – зміни у взаємо-
відносинах уряду та громадян у зв’язку із залученням електронного уряду; 
4) електронні послуги – трансформація надання публічних послуг у результа-
ті застосування ІКТ; 5) підзвітність і прозорість – сприяння прозорій діяль-
ності уряду завдяки використанню ІКТ для надання публічних послуг [15].

На переконання Й. Бенклера, розвиток інформаційних технологій змі-
нив моделі виробництва, знання, культуру та став причиною багатьох соці-
ально-економічних перетворень [16]. Лідером у цій сфері є інтернет, адже 
він надає необмежені можливості в управлінні інформацією, які не може 
запропонувати жоден інший інструмент. Для нього не існує ні відстаней, ні 
кордонів, ні соціально-економічних або культурних відмінностей. Роль ін-
тернету зумовлена його доступністю. За останні десятиліття багато країн 
інвестували чималі кошти в розбудову інфраструктури інформатизації. Те, 
як розвиток ІКТ варіює від країни до країни, стає найважливішим показни-
ком глобального цифрового розриву. У 2019 р. у світі налічувалося 4,6 млрд 
інтернет-користувачів. Найбільшими частки населення, що має доступ до 
мережі, є в Північній Америці (94,6 %) і Європі (87,2 %). Водночас у Африці 
такий доступ є лише в 39,3 % населення [17]. Як наголошує С. Балан, розви-
ток комунікаційних та інформаційних технологій відкрив нові перспективи 
для модернізації суспільних послуг, охорони здоров’я, управління навко-
лишнім середовищем, а також нові способи комунікації між громадянами й 
державною бюрократією [18].

У наукових колах поширена думка, що впровадження більшої кількості 
державних послуг онлайн для громадян є одним із факторів, котрі стиму-
люють уряд працювати ефективніше та знижують корупцію. Це обмежить 
прямі контакти з державними службовцями, а отже, й зменшить ризик ко-
рупції. Як зазначає А. Гронлунд, оскільки електронний уряд орієнтований 
на громадян, він забезпечить відповідальнішу діяльність влади та підви-
щить довіру до неї з боку населення [19]. У свою чергу, на думку Д. Г. Гарсона, 
ефективність державної бюрократії в результаті впровадження електронно-
го уряду зростатиме за рахунок поліпшення взаємодії різних державних 
структур, що сприятиме швидшому прийняттю рішень [20].

Як вважають Е. К. Камарк і Дж. С. Н’є, поширення електронних держав-
них послуг сприяє скороченню накладних витрат, допомагає уникнути  
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дублювання функцій різних державних структур, зменшує вартість надан-
ня державних послуг та забезпечує легкий доступ громадян до послуг елек-
тронного уряду. Крім того, державні послуги стають доступними в будь-
який час і в кожному місці [21].

Запровадження електронного уряду сприяє підвищенню ефективності 
державних послуг [22], зниженню рівня корупції [23–26]. Дослідження, при-
свячені ініціативам у сфері електронного уряду, спрямованим на боротьбу з 
корупцією, довели, що електронні послуги (наприклад, подання заяв на 
отримання певних документів або податкової звітності) здатні скоротити 
масштаби корупції за рахунок мінімізації взаємодії з державними службов-
цями, прискорення прийняття рішень і зменшення числа людських поми-
лок [27]. І. Маріан стверджує: методи електронного уряду можуть бути ви-
користані для боротьби з корупцією й у розвинутих країнах, й у тих, які 
розвиваються [28]. Утім, на думку інших дослідників, запровадження елек-
тронного уряду в країнах, що розвиваються, створює безліч проблем і труд-
нощів – соціальних, культурних, правових, інфраструктурних, а також по-
в’я заних із безпекою. Особливо важливо враховувати недостатню комп’ю те-
ризацію країни, нерозвиненість інфраструктури, опір змінам, слабкі комп’ю-
терні навички та брак знань у сфері інформаційних технологій у працівників 
адміністративного сектору й усього суспільства, а також відсутність коор-
динації між організаціями [29].

Таким чином, упровадження інформаційних технологій може сприяти 
підвищенню підзвітності уряду, ефективності та зниженню рівня корупції. 
Однак у різних країнах ці процеси відбуваються з неоднаковою швидкістю.

Методологія дослідження. Нами було використано дані по 44 європей-
ських країнах (відповідно до класифікації ООН) за 2003–2018  рр. Дослі-
дження поділено на два етапи. На першому проводився аналіз панель-
них даних, щоб виявити зв’язок між ступенем упровадження електронного 
урядування та корупцією; на другому – створювалися кластери країн за  
такими критеріями, як рівень корупції й використовувані інструменти 
електронного уряду.

Рівень корупції вимірюється за допомогою індексу сприйняття корупції, 
складеного Transparency International. Глобальний індекс готовності до 
електронного уряду, згодом перейменований у індекс розвитку електронно-
го уряду, використовувався для вимірювання ступеня діджиталізації в ор-
ганах виконавчої влади. Оскільки корупція великою мірою схильна до 
впливу інституційних змін, індекс економічної свободи застосовується як 
контрольна змінна.

Дані було організовано у вигляді панелей, що дало змогу чітко відобра-
зити комбінацію просторових (у нашому випадку – країни) й часових (гло-
бальний індекс готовності до електронного уряду, а також індекс сприйнят-
тя корупції) рядів. Окрім того, така організація  сприяла побудові значущі-
ших моделей для вивчення причинно-наслідкового зв’язку між різними 
змінними. І ще панельні дані містять велику кількість спостережень, котрі 
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характеризуються більшою варіативністю та меншою колінеарністю пояс-
нюваних змінних, що дає вищий ступінь свободи й забезпечує ефективніші 
оцінки.

У пропонованій статті особливу увагу приділено потенційній ролі елек-
тронного уряду в зменшенні ризиків корупції. Ми перевіряємо взаємозв’я-
зок діджиталізації урядів і корупції на основі розроблення та застосування  
емпіричної моделі, де розглядається питання, як зміни у використанні 
електронних інструментів в урядах різних країн впливають на рівень ко-
рупції в них. Аналогічний підхід застосований у 2006 р. датськими дослід-
никами [30].

Аналіз проводився за допомогою програмного забезпечення R. 
Використовувалися три моделі, а саме: об’єднана регресія, модель з випад-
ковими ефектами й модель із фіксованими ефектами. Їх усі можна описати 
таким чином (1):

 yit = α + x'itβ + z'iγ + ci + uityit = α + xit'β + zi'γ + ci + uit,         (1)

де z'iγ – вектор характеристик, котрі не змінюються в часі; ci та uit – випад-
кові компоненти; E(ci) = 0E(ci) = 0, E(uit) = 0E(uit) = 0.

У моделі з випадковими ефектами (Random Effects, RE) зроблено припу-
щення, що E(ci|zi, Xi) = 0E(ci|zi, Xi) = 0; у моделі із фіксованими ефектами 
(Fixed Effects, FE) – що E(ci|Xi) E(ci|Xi) залежать від XiXi, вона не дає нам 
можливості оцінити αα та γγ; в моделі об’єднаної регресії – що ci = 0ci = 0.

Достовірність моделей перевірена шляхом F-тесту, тесту множників 
Лагранжа (Lagrange Multiplier Test), або Бреуша – Пагана (Breusch-Pagan), і 
тесту Хаусмана. Розрахунки виконувалися в програмному забезпеченні R за 
допомогою пакета plm. Кластерний аналіз здійснюється в R з використан-
ням функцій “kmeans” та пакета “cluster”.

У дослідженні висунуто три гіпотези:
H1: Використання електронного уряду призводить до зниження рівня 

корупції в європейських країнах. Ця гіпотеза базується на припущенні, що 
забезпечення легкого доступу до інформації для всіх громадян за допомо-
гою механізму електронного уряду може стати дієвою стратегією в боротьбі 
з корупцією, а отже, сприяти підвищенню прозорості, котре обмежує мож-
ливості посадової особи, яка відповідає за державне управління, вимагати 
хабарі. Таким чином, електронний уряд може не тільки надати громадсько-
сті більше інформації, а й усунути посередників у наданні державних по-
слуг, а це, у свою чергу, сприятиме зниженню рівня корупції та витрат на 
утримання державної бюрократії.

H2: Вплив електронного уряду на корупцію в посткомуністичних краї-
нах буде меншим, ніж у тих, де комуністичного режиму ніколи не існувало. 
В основі цієї гіпотези – дослідження британських учених, за висновками 
котрих використання інформаційних технологій при наданні публічних по-
слуг саме по собі не забезпечує прозорості й підзвітності уряду. Діджи талі-
зація повинна ґрунтуватися на точному та надійному веденні обліку, що,  
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у свою чергу, залежить від чітких правил і норм та їх сумлінного дотриман-
ня [31]. У багатьох посткомуністичних країнах досі є проблеми з надійним 
забезпеченням розкриття інформації.

H3: Рівень корупції залежить від видів послуг електронних урядів, які 
надаються в досліджуваних країнах.

Результати. Змінні, включені у вибірку, було логарифмовано та протесто-
вано на мультиколінеарність. Для заданого предиктора (p) мультиколінеар-
ність оцінювалася шляхом обчислення дисперсійного коефіцієнта інфляції 
(VIF), котрий вимірює, наскільки завищена дисперсія коефіцієнта регресії за 
рахунок мультиколінеарності в моделі. Для її визначення в регресійній мо-
делі застосовувалася функція R(vif ) [car package]. Розрахунки показали, що 
VIF не перевищує 3,56, тобто вибірка може бути використана для аналізу.

Аби встановити силу впливу діджиталізації уряду на корупцію в євро-
пейських країнах, було перевірено першу гіпотезу. Протестовано три моделі 
(2)–(4):

 m.pooled <- plm(CPI ~ EDI + IEF, data = PD.GB, model = “pooling”);         (2)
 m.re <- plm(CPI ~ EDI + IEF, data = PD.GB, model = “random”);         (3)
 m.fe <- plm(CPI ~ EDI + IEF , data = PD.GB, model = “within”),         (4)

де CPI – індекс сприйняття корупції, загальне значення; EDI – індекс розвитку 
електронного уряду, загальне значення; IEF – індекс економічної свободи.

Індекс економічної свободи використано в ролі змінної, котра характе-
ризує інституціональні перетворення в країні.

Розрахунки виконано в програмному забезпеченні R за допомогою паке-
та plm, фрагмент програмного коду показано на рис. 1.

Р и с. 1. Фрагмент програмного коду для аналізу панельних даних
Побудовано авторами.
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Для перевірки достовірності моделі проведено три тести:
1) F-тест – для перевірки параметрів моделі із фіксованими ефектами 

проти об’єднаної регресії;
2) тест Хаусмана – для перевірки параметрів моделі із фіксованими 

ефектами проти моделі з випадковими ефектами;
3) тест множників Лагранжа (Бреуша – Пагана) – для перевірки параме-

трів моделі з випадковими ефектами проти об’єднаної регресії.
Результати перевірки першої гіпотези наведено в табл. 1.
Як бачимо з табл. 1, упровадження ІКТ у сфері урядової бюрократії має 

антикорупційний ефект. Водночас інституціональні зміни, оцінювані через 
індекс економічної свободи, також чинять істотний вплив на рівень коруп-
ції. Висновки підтверджуються проведеними тестами:

F-тестом для індивідуальних ефектів:
F = 1169,1, p-value < 2,2e-16.

Тестом Хаусмана:
chisq = 14,873, p-value = 0,001929.

Тестом множників Лагранжа (Бреуша – Пагана) для збалансованих мо-
делей:

chisq = 401,6, p-value < 2,2e-16.
Оскільки у вибірку включено як посткомуністичні країни, так і ті, де ко-

муністичний режим ніколи не існував, аналогічні розрахунки здійснено 
окремо для кожної з цих двох груп. Для першої групи (посткомуністичні 
країни) вплив індексу розвитку електронного уряду є досить сильним (змі-
на цього індексу на 1 % призведе до зміни індексу сприйняття корупції на 

Та б л и ц я  1. Результати тестування першої гіпотези

Незалежні 
змінні

Залежна змінна, CPI

Об’єднана регресія Модель із випадковими 
ефектами

Модель із фіксованими 
ефектами

EDI
–2,7*** –2,7* –1,8**

(0,8) (0,9) (0,8)

IEF
–2,0*** –2,0* –2,2

(0,7) (0,8) (0,7)

Constant
2,0* 2,0* 2,0*

(0,7) (0,7) (0,7)

Спостереження 645 645 645

R2 0,5 0,2 0,2

Adjusted R2 0,2 0,2 0,1

F-Statistic 9,32*** (df = 2; 643) 8,16*** (df = 2; 643)

Примітка: *p < 0,1; **p < 0,05; ***p < 0,01.
Розраховано авторами.
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1,05 %). Індекс економічної свободи також має потужний вплив: його зміна 
на 1 % спричинить зміну індексу сприйняття корупції на 1,01 %. Це означає, 
що для посткомуністичних країн інституційні перетворення та діджиталі-
зація уряду в сукупності можуть сприяти зниженню рівня корупції.

Друга вибірка складається з європейських країн, у котрих ніколи не було 
комуністичного режиму. Для них вплив індексу розвитку електронного 
уряду є порівняно невеликим (зміна зазначеного індексу на 1  % зумовить 
зміну індексу сприйняття корупції на 0,75  %). Вплив індексу економічної 
свободи не є істотним, можливо тому, що цей індекс за аналізований період 
у досліджуваних країнах не зазнав відчутних коректив.

Таким чином, перша і друга гіпотези були підтверджені.
Третя гіпотеза полягає в тому, що рівень корупції залежить від видів по-

слуг електронного уряду, які надаються в досліджуваних країнах. Для пере-
вірки цієї гіпотези європейські країни були поділені на кластери. Кластерний 
аналіз здійснювався за допомогою R із використанням функції “kmeans” та 
пакета “cluster”. Нижче наведено фрагмент коду програми (рис. 2).

За результатами аналізу досліджувана вибірка країн була розбита на чо-
тири кластери (рис. 3).

Перший кластер складається із країн, які характеризуються найвищими 
корупційними ризиками: Італії, Румунії, Греції, Чорногорії, Білорусі, 
Болгарії, Сербії, Боснії та Герцеговини, Македонії, Албанії, Молдови, 
України й Росії. До другого входять Португалія, Польща, Словенія, Чехія, 
Литва, Латвія, Іспанія, Мальта, Словаччина, Хорватія та Угорщина. Третій 
кластер включає Німеччину, Великобританію, Австрію, Ісландію, Бельгію, 
Естонію, Ірландію і Францію, а четвертий – країни з найнижчими ризиками 

Р и с. 2. Фрагмент програмного коду для побудови кластерів країн
Побудовано авторами.
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корупції, а саме: Данію, Фінляндію, Швецію, Швейцарію, Норвегію, Нідер-
ланди й Люксембург (рис. 4).

Коефіцієнт агломерації описує міцність кластерної структури, отрима-
ної при зв’язуванні середнього показника по групі. Агломеративний коефі-
цієнт у цьому випадку вказує на обґрунтовану кластерну структуру дослі-
джуваних даних, оскільки вона перебуває в діапазоні від 0 до 1: коефіцієнт 
набуває значення від 0 до 1, а насправді є середнім показником нормалізова-
них довжин, на основі яких формуються кластери.

Р и с. 3. Результати кластерного аналізу
Побудовано авторами.

Р и с. 4. Дендрограма кластерного аналізу
Побудовано авторами.
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Отже, жодна з посткомуністичних країн не увійшла до найбільш благо-
получної групи з мінімальними корупційними ризиками. У третій групі 
(країни з помірними корупційними ризиками) опинилася тільки одна пост-
комуністична держава – Естонія. Більшість таких країн характеризуються 
високими й середніми корупційними ризиками.

Для подальшої перевірки третьої гіпотези за еталон було обрано Есто-
нію. Ми проаналізували, які інструменти електронного уряду впроваджені 
в цій країні та коли аналогічні інструменти почали використовуватися в ін-
ших посткомуністичних державах.

За даними Х. Маргеттс і А. Науманна, з 1999 р. уряд Естонії розробив 
трирівневу концепцію платформи: систему реєстрів та обміну даними, що 
дає змогу відомствам і установам обмінюватися даними (X-Road); систему 
цифрової й мобільної ідентифікації (eID), котру застосовує понад 90 % насе-
лення; рівень service, доступ до якого здійснюється через різні портали, най-
більшим із котрих є офіційний державний портал eesti.ee. Усі три рівні циф-
рових послуг широко використовуються громадянами, професіоналами та 
підприємцями для взаємодії й укладання угод як із державним, так і з при-
ватним сектором; завдяки їм Естонія за довгі роки здобула репутацію лідера 
у сфері електронного уряду [32]. Такий самий підхід застосовується у 
Великобританії. Тобто досвід країни, котра не має комуністичного минуло-
го, може бути адаптований у посткомуністичних державах за наявності від-
повідних інституціональних умов.

Інформацію про впровадження аналогічних інструментів електронних 
урядів у інших посткомуністичних країнах систематизовано в табл. 2 [33–36].

Як видно з табл.  2, антикорупційні ефекти відчутніші в тих країнах,  
котрі раніше почали використовувати інструменти електронного уряду на 
всіх рівнях державної бюрократії. Слід зазначити, що електронний уряд не 
може повністю функціонувати без надійної системи електронної ідентифі-
кації та цифрових підписів. У Естонії електронні послуги безпечні та, оскіль-
ки дані при їх переданні шифруються, їх неможливо розшифрувати навіть у 
разі крадіжки. В основу цього принципу покладено ідею про зосередження 
держави на створенні простої й доступної інфраструктури, яка гарантує на-
дійний захист даних.

Естонський підхід більшою мірою втілює принципи простоти. Праг нен ня 
до неї обумовлене обмеженістю фінансових і людських ресурсів. Це означає, 
що на створення ефективного електронного уряду не потрібно витрачати 
надто багато грошей, головне робити це раціонально.

Особливість естонської системи електронного уряду полягає у відкри-
тості для кожного громадянина інформації про те, хто запитував доступ до 
персональних даних. Такий підхід сприяє зростанню довіри як до елек-
тронних послуг, так і до держави. З 2015 р. частка громадян Естонії, котрі 
взаємодіють із державою за допомогою електронних послуг, постійно пере-
вищує середній показник по ЄС. Окрім того, цей показник на 30 % більший, 
ніж у Великобританії. Можлива причина полягає в тому, що в Сполученому 
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Королівстві доступ до інформації про особу, яка переглядала дані, закритий 
для громадян.

Слід наголосити: Естонія приділяє особливу увагу впровадженню тих 
послуг електронного уряду, котрі сприяють посиленню підзвітності й про-
зорості. Обидві ці характеристики є ключовими факторами зниження рівня 
корупції. Таким чином, підтверджується третя гіпотеза.

На підставі викладеного доходимо таких висновків. Усі три гіпотези під-
твердилися, до того ж перші дві були перевірені за допомогою панельної 
регресії. Впровадження інструментів електронного уряду допомагає знизи-
ти корупційні ризики в європейських країнах. Вплив інформаційних техно-
логій на рівень корупції сильніший у державах, які ніколи не стикалися з 
комуністичним режимом. Окрім того, інституційні зміни мають істотний 
вплив на корупційні ризики в посткомуністичних країнах.

Для перевірки третьої гіпотези використано інструменти кластерного 
аналізу, в результаті котрого за рівнем корупційних ризиків сформовано чо-
тири групи країн. Серед посткомуністичних держав найбільшого прогресу 
в боротьбі з корупцією досягла Естонія. Тому її було обрано як еталон для 
подальшого тестування гіпотези.

Аналіз показав, що впровадження електронних послуг в уряді Естонії 
спрямоване на підвищення підзвітності та прозорості. Це створило необ-
хідні умови для встановлення довіри між громадянами й урядом. У резуль-
таті громадяни не тільки прийняли процес діджиталізації уряду, а й вияви-
ли живий інтерес до нього. Посткомуністичні країни, котрі почали впрова-
джувати аналогічні електронні послуги, як і в Естонії понад 10 років тому, 
теж досягають помітного прогресу в зниженні корупційних ризиків. А ті з 
них, що не використовують аналогічних інструментів електронного уряду 
або почали робити це нещодавно, належать до країн із найвищими коруп-
ційними ризиками. Таким чином, діджиталізація уряду допомагає зменши-
ти зазначені ризики в посткомуністичних країнах. Швидше зниження ризи-
ку корупції відбувається там, де інструменти електронного уряду націлені 
на посилення підзвітності та прозорості діяльності уряду.

Для пропонованого дослідження характерний ряд обмежень, котрі ав-
тори мають намір виключити при проведенні подальших наукових пошуків 
у цій сфері. Зокрема, планується:

1) розширити перелік факторів для вивчення корупційних ризиків. 
Наприклад, його буде доповнено чинниками економічного розвитку й тими, 
які характеризують інституційні зміни;

2) розробити алгоритм і програмний код для виявлення корупційних 
ризиків в урядовій бюрократії та антикорупційних ефектів;

3) застосувати передові методи кластерного аналізу, а саме: кластериза-
цію за щільністю, нечітку кластеризацію та ієрархічну кластеризацію 
kmeans.
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