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ФОНД РЕГІОНАЛЬНОГО РОЗВИТКУ УКРАЇНИ 
В УМОВАХ ЄВРОІНТЕГРАЦІЙНИХ ПРОЦЕСІВ

Анотація. Державний фонд регіонального розвитку є важливим інструментом ре-
гіональної політики України та реалізації Стратегії регіонального розвитку на пе-
ріод до 2020 року. У статті розглянуто ключові проблеми розподілу коштів фонду за 
сферами здійснення проектів. Зазначено, що фінансові ресурси фонду спрямовані 
переважно на виконання проектів регіональних і місцевих органів влади щодо по-
ліпшення доступу населення до базових соціальних, комунальних та інших послуг, 
але фінансова підтримка інвестиційних проектів суб’єктів господарювання, реалі-
зація яких мала б забезпечувати розвиток економіки регіонів і зменшення міжре-
гіональних диспропорцій, практично відсутня. У результаті узагальнення європей-
ської практики державної підтримки регіонального розвитку встановлено її наці-
леність на активізацію внутрішніх факторів зростання економіки регіонів, зокрема 
шляхом співфінансування інвестиційних проектів суб’єктів господарювання. Об-
ґрунтовано необхідність збільшення ролі фонду в підвищенні конкурентоспро-
можності підприємств найменш розвинутих регіонів та збалансованості їхньої 
економіки шляхом надання фінансової підтримки. Доведено, що для розв’я зання 
стратегічних завдань регіональної політики України необхідно розширити видат-
ки фонду з використанням додаткових коштів на співфінансування інвестиційних 
проектів суб’єктів господарювання в регіонах, котрі потребують державної під-
тримки. 
Ключові слова: фонд регіонального розвитку, регіональна політика, міжрегіо-
нальні диспропорції, інвестиційні проекти, державна підтримка.
Рис. 3. Табл. 2. Літ. 16.
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THE STATE FUND FOR REGIONAL DEVELOPMENT 
IN THE CONTEXT OF EUROPEAN INTEGRATION PROCESSES

Abstract. Th e State Fund for Regional Development is an important tool of Ukraine's 
regional policy and one of the ways of implementation of the Regional Development 
Strategy for the period up to 2020. According to the author’s estimation, economic 
disproportions between regions in 2011-2015 were unchanged despite the existence of the 
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Fund. Th e aim of the article is to investigate the Fund’s activity in the context of Ukrainian 
regional policy goals and develop the ways to increase the Fund’s eff ectiveness within EU 
integration eff orts. Th e article studies the key issues of the allocation of the Fund's 
resources in the spheres of project implementation. Th e authors found that although the 
fi nancial resources of the Fund are mainly directed to the implementation of the projects 
of regional and local authorities to improve the access of the population to basic social, 
communal and other services, fi nancial support for investment projects of economic 
entities, the implementation of which should ensure the development of regional economy 
and reduce inter-regional imbalances, is practically absent. As a result of the generalization 
of the European practice of state support for regional development, it is established that it 
is aimed at enhancing the internal factors of economic growth in the regions, in particular 
by co-fi nancing investment projects of business entities, supporting clusters of enterprises 
and scientifi c institutions in high-tech sectors of the economy, fi nancing programs for job 
creation in the least developed regions. Th e authors justify the need to increase the role of 
the State Fund for Regional Development of Ukraine in strengthening the competitiveness 
and balanced development of the region's economy by providing fi nancial aid to the 
enterprises from the least developed regions. It is proved that in order to solve the strategic 
tasks of Ukraine's regional policy it is necessary to increase the expenditures of the Fund 
up to 0.22-0.24% of GDP for the additional co-fi nancing of investment projects in the 
regions whose development requires state support.
Keywords: Th e State Fund for Regional Development, regional policy, interregional dis-
proportions, investment projects, state aid.
JEL classifi cation: R00.
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ФОНД РЕГИОНАЛЬНОГО РАЗВИТИЯ УКРАИНЫ 
В УСЛОВИЯХ ЕВРОИНТЕГРАЦИОННЫХ ПРОЦЕССОВ

Аннотация. Государственный фонд регионального развития является важным ин-
струментом региональной политики Украины и реализации Стратегии региональ-
ного развития на период до 2020 года. В статье рассмотрены ключевые проблемы 
распределения средств фонда по сферам осуществления проектов. Отмечено, что 
финансовые ресурсы фонда направлены преимущественно на выполнение проек-
тов региональных и местных органов власти по улучшению доступа населения к ба-
зовым социальным, коммунальным и другим услугам, но финансовая поддержка 
инвестиционных проектов субъектов хозяйствования, реализация которых долж-
на обеспечивать развитие экономики регионов и уменьшение межрегиональных 
диспропорций, практически отсутствует. В результате обобщения европейской 
практики государственной поддержки регионального развития установлена ее на-
целенность на активизацию внутренних факторов роста экономики регионов, 
в частности путем софинансирования инвестиционных проектов субъектов хозяй-
ствования. Обоснована необходимость увеличения роли фонда в повышении кон-
курентоспособности предприятий наименее развитых регионов и сбалансирован-
ности их экономики путем предоставления финансовой поддержки. Доказано, что 
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для решения стратегических задач региональной политики Украины необходимо 
расширить расходы фонда с использованием дополнительных средств на софинан-
сирование инвестиционных проектов субъектов хозяйствования в ре гионах, кото-
рые нуждаются в государственной поддержке.
Ключевые слова: фонд регионального развития, региональная политика, меж-
региональные диспропорции, инвестиционные проекты, государственная под-
держка.

У 2012 р. в Україні запроваджено новий механізм фінансового забезпе-
чення регіонального розвитку – Державний фонд регіонального розвитку 
(ДФРР) у складі загального фонду державного бюджету України, що, на дум-
ку авторів відповідного рішення, мало сприяти зменшенню диспропорцій 
між регіонами. 

У 2014–2015  рр. близько 40  % валового регіонального продукту (ВРП) 
країни припадало на м. Київ, Дніпропетровську й Харківську області. Різ-
ниця між його обсягами на одну особу по регіонах сягала у 2014 р. майже 9, 
а в 2015  р.  – понад 14  разів (найменший  – у Луганській області, найбіль-
ший  – у м.  Києві). Варіація цього показника по областях України (без 
м. Києва) зросла з 3,8 раза у 2014 р. до 6,2 раза у 2015 р. Рівень безробіття 
серед осіб працездатного віку, за методологією Міжнародної організації 
праці, коливався у 2015 р. від близько 6,5 % в Київській і Харківській областях 
до 15,6 % в Луганській. Різниця між показниками середньодушових доходів 
населення, що є ключовим індикатором рівня життя, по регіонах у 2015 р. 
становила 2,6 раза. Зрозуміло, що потужним чинником погіршення соціаль-
но-економічної ситуації, зокрема, в Луганській області є військовий кон-
флікт на Сході України. Однак порівняльний аналіз ВРП її регіонів на одну 
особу (без урахування Донецької й Луганської областей) теж не дає підстав 
говорити про зменшення міжрегіональних диспропорцій. Про тя гом 2011–
2015 рр. максимальні показники перевищували мінімальні в 3,1–3,2 раза, а 
коефіцієнт варіації становив 37–38 %. Отже, в цей період оцінки економіч-
них диспропорцій між регіонами (за скоригованим переліком областей) за-
лишалися практично незмінними, незважаючи на існування ДФРР.

Діяльність ДФРР є предметом дослідження ряду вітчизняних науковців. 
Так, О.  В.  Шишком розглянуто проблемні аспекти вибору інвестиційних 
проектів для фінансування за рахунок коштів фонду регіонального розвит-
ку [1], багато з яких залишаються дискусійними. С.  Т.  Пухир зосереджує 
увагу на вдосконаленні підходів до фінансування з цього фонду об’єктів 
інфраструктури місцевого значення [2]. За висновками В.  М.  Опаріна та 
Н. Б. Пйонтко кошти фонду витрачаються переважно на соціальні проекти 
й розв’язання поточних проблем органів місцевого самоврядування, котрі 
не мають належного впливу на економічне зростання територій [3]. О. С. Виш-
невський обґрунтовує необхідність посилення інвестиційної спрямовано-
сті використання цих коштів [4]. О. С. Білоусова доводить, що наразі фінан-
сування з ДФРР капітальних інвестицій у економіку регіонів практично 
відсутнє, тому забезпечити довгострокове зростання останньої не уявля-
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ється можливим [5]. Окреслена проблематика обумовлює актуальність по-
дальших досліджень у цьому напрямі. 

Метою статті є дослідження особливостей використання коштів ДФРР 
та обґрунтування пропозицій щодо зміни видаткових пріоритетів фонду в 
напрямі активізації внутрішніх факторів зростання економіки регіонів.

Згідно зі ст.  241 Бюджетного кодексу України, кошти ДФРР спрямову-
ються на виконання інвестиційних програм і проектів регіонального розвит-
ку, які, зокрема, мають на меті розвиток регіонів та відповідають пріорите-
там Державної стратегії регіонального розвитку (далі – Стратегія). Відпо-
відно до Стратегії на період до 2020  року, регіональна політика повинна 
сприяти розв’язанню проблем забезпечення рівних можливостей прова-
дження економічної діяльності для населення й бізнесу, розвитку і стиму-
лювання конкурентних засад економіки, а також рівного доступу населення 
до соціальних, адміністративних та інших послуг, що забезпечують можли-
вість самореалізації [6]. Передбачається спрямовувати 35 % обсягу фінансу-
вання заходів Стратегії на виконання завдань щодо підвищення рівня еко-
номічної активності регіонів, формування їхньої економіки на досконалі-
шій технологічній основі (ціль 1) та 64 % – на зменшення диспропорцій у 
доступі населення в кожному регіоні до базових соціальних, комунальних, 
адміністративних, транспортних, інформаційних та інших послуг (ціль 2). 
Основним джерелом такого фінансування, згідно зі Стратегією, є ДФРР.

За даними Міністерства регіонального розвитку, будівництва та житло-
во-комунального господарства України у 2015  р. у структурі проектного 
портфеля фонду переважали соціальні об’єкти (65,4 %) – освіти та дошкіль-
них навчальних закладів (33,4 %), охорони здоров’я (13,9 %), культури (6,3 %), 
спорту (3,3 %), громадського транспорту (2,7 %), соціального обслуговування 
(2,2 %), житлових і адміністративних будівель (1,8 %), благоустрою населе-
них пунктів (1,8 %), а також проекти відновлення комунальної інфраструк-
тури (21,8  %)  – водопостачання/водовідведення (18,3  %), теплопостачання 
(3,5 %) [7, с. 14]. На проекти розбудови дорожньо-транспортної інфраструк-
тури, здійснення котрих якраз сприяє економічному розвитку регіонів, при-
падало 8,4 %. Таким чином, основна частина проектів (понад 87 %) спрямо-
вана на зменшення диспропорцій у доступі населення регіонів до базових 
соціальних, комунальних, інших послуг та забезпечення належного рівня 
життя, тобто досягнення цілі 2, а не важливішої з точки зору розвитку еко-
номіки цілі 1.

Аналіз проектів, поданих на розгляд ДФРР у 2016 р., також показав, що 
здебільшого вони пов’язані з реконструкцією, ремонтом або добудовою різ-
номанітних об’єктів соціальної й комунальної інфраструктури – навчальних і 
медичних закладів (51 %), водопостачання/водовідведення та енергозабез-
печення (20,3 %), культури (5,2 %), спортивної інфраструктури та ін. (2,9 %) 
(рис. 1). Варто зауважити, що за напрямом “Енерго (газ, тепло, електро) за-
безпечення” переважали проекти з реконструкції вуличного освітлення, а за 
напрямом “Соціальне підприємництво та економічна діяльність” за весь час 
існування ДФРР до розгляду було подано лише один проект – 014360-ДН 



Фінансово-економічне регулювання

51“Фінанси України”, 1’2018

2018-2018 “Будівництво молокозаводу, створення сталих торгівельно-еконо-
мічних зв’язків у сільській громаді в Новомосковському районі Дні про-
петровської області”. 

Для усунення наявних диспропорцій у розвитку економіки регіонів не-
обхідне втручання держави. В країнах Європи надання такої підтримки ба-
зується на трьох основних підходах [8]. Згідно з першим, перевага віддаєть-
ся заходам економічної політики щодо розбудови сільського господарства, 
енергетики, інфраструктури транспорту, високотехнологічних виробництв 
тощо, які мають непрямий вплив на розвиток регіонів. У рамках другого 
підходу держава створює умови, передусім економічні стимули, для спряму-
вання приватного капіталу й робочої сили до найменш розвинутих регіонів. 
З метою підвищення мобільності факторів виробництва можуть застосову-
ватися, зокрема, такі фінансові інструменти, як інвестиційні надбавки (при 
створенні підприємств у економічно слабших регіонах), збільшення фінан-
сування певних видів колективних благ у таких регіонах (наприклад, науко-
вих установ) за рахунок коштів державного бюджету. Третій підхід орієнто-
ваний на активізацію використання ендогенного потенціалу регіонів, тобто 
внутрішніх факторів економічного розвитку. Підвищенню ефективності 

Р и с. 1. Структура проектів, поданих на розгляд у Державний фонд 
регіонального розвитку у 2016 р., за сферами реалізації

Побудовано за: Перелік проектів / Держ. фонд регіон. розвитку. URL: http://dfrr.minregion.gov.ua/
Projects-list.
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такої підтримки великою мірою сприятиме її надання на умовах державно-
приватного партнерства, а також для фінансування проектів, що забезпечу-
ють реалізацію довгострокової стратегії розвитку відповідного регіону та 
розширення його можливостей як системи відтворення якісних ресурсів, 
необ хід них для стійкого зростання його економіки. Слід зазначити, що на-
разі в багатьох країнах практикується поєднання двох підходів: орієнтова-
ного на мобільність і націленого на стимулювання ендогенного розвитку.

У країнах ЄС застосовуються як національні, так і загальноєвропейські 
інструменти підтримки розвитку регіонів, оскільки окремі функції з ре гу-
лювання останнього передано структурам Євросоюзу. На національному рівні 
уряди країн-членів проводять політику регіонального розвитку із засто-
суванням насамперед інструментів підтримки суб’єктів господарювання, 
котрі розпочинають або розширюють діяльність у економічно слабших ре-
гіонах. Участь держави у співфінансуванні проектів, що забезпечують реалі-
зацію національних цілей регіонального розвитку, є другим за обсягом на-
прямом підтримки суб’єктів господарювання в ЄС (у 2015 р. 11 % усієї нада-
ної урядами допомоги). 

Згідно з п. 3 ст. 107 Консолідованої версії Договору про ЄС і Договору 
про функціонування ЄС [9], регіональна державна допомога може надавати-
ся підприємствам у регіонах із низьким рівнем економічного розвитку, де 
ВРП на одну особу в середньому за три попередніх роки є меншим ніж 75 % 
відповідного показника, середнього по Євросоюзу, або де високий рівень 
безробіття. Заходи державної допомоги мають підтримувати інвестиційні 
проекти, які забезпечують розвиток регіону в довгостроковій перспективі. 

Уряди країн не можуть повністю фінансувати інвестиційні проекти, 
а тільки брати участь у їх співфінансуванні разом із підприємством [10]. 
Частка такого співфінансування (з бюджету країни та/або ЄС) залежить від 
рівня розвитку регіону, але не повинна перевищувати 70 % витрат, пов’язаних 
зі здійсненням проекту. Держава може підтримувати проекти не лише ма-
лих і середніх, а й великих підприємств, чия діяльність забезпечуватиме 
використання внутрішніх факторів розвитку відповідних регіонів. Почи-
наю чи з 2003 р. держава взяла участь у співфінансуванні будівництва заво-
дів таких ТНК: “Роберт Бош Електронікс” в Угорщині, “Хітачі Хоум Електро-
нікс” у Чехії, “Рено Технолоджі” в Румунії [11]. 

Окрім прямого бюджетного співфінансування, інструментом держав-
ної допомоги можуть слугувати податкові пільги малим і середнім підпри-
ємствам, що працюють у слаборозвинених регіонах, наприклад інвести-
ційний податковий кредит, котрий надається підприємствам у Італії (за-
кон № 388/2000). 

У країнах ЄС використовуються п’ять основних видів регіональних про-
грам, спрямованих на розвиток підприємництва [12]:

1. Програми, що реалізуються в рамках підприємницьких зон (enterprise 
zone) з метою створення робочих місць у передмістях великих міст або в му-
ніципалітетах із високим рівнем бідності чи безробіття. Приміром, у Фран-
ції це програма “Zones Franches Urbaines”, що передбачає надання податко-
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вих пільг підприємствам, які працюють у межах таких зон і мають до 50 осіб 
персоналу, а саме звільнення на п’ять років від місцевого корпоративного 
податку та податку на майно, а також надання пільг зі сплати внес ку на со-
ціальне страхування. 

2. Програми з розвитку та збереження бізнесу (business development, 
attraction, and retention) зазвичай не мають галузевих обмежень і передбача-
ють надання пільг з податку на прибуток підприємств або права на приско-
рену амортизацію основних засобів (прикладом слугують програми під-
тримки інвестицій у регіонах Східної Німеччини).

3. Програми підтримки кластерів (cluster promoting programmes), у межах 
котрих здійснюється фінансова підтримка проектів технологічного розвит-
ку в певних регіонах, що реалізуються за співпраці й кооперації підпри-
ємств і дослідницьких установ, які орієнтовані на технологічний розвиток 
та лідерство. Приміром, у Баварії (Німеччина) в рамках програми “Bavarian 
High-Tech Off ensive” фінансуються спільні проекти підприємств і наукових 
установ у високотехнологічних секторах економіки.

4. Програми підтримки інвестицій у інфраструктуру, в т. ч. проектів у 
сфері телекомунікацій, транспорту, енергетики, зокрема за рахунок Струк-
турних фондів ЄС.

5. Дискреційні гранти (discretionary grants), котрі надаються, наприклад, 
у межах Регіональної програми селективної підтримки у Великобританії 
(UK Regional Selective Assistance) із метою створення нових робочих місць у 
виробничому секторі найвідсталіших регіонів країни. 

На загальноєвропейському рівні для реалізації цілей наднаціональної 
регіональної політики використовуються, зокрема, кошти Європейського 
фонду регіонального розвитку (European Regional Development Fund) і Фонду 
згуртування ЄС (Cohesion Fund). Кошти першого призначені для підтримки 
(стимулювання) економічної діяльності та процесів розвитку капіталу (люд-
ського й матеріального), структурної перебудови економіки найменш розви-
нутих чи проблемних регіонів, у т. ч. старопромислових [13]. Фонд забезпе-
чує співфінансування інвестиційних проектів суб’єктів господарювання за 
такими напрямами:

– збереження або організація нових робочих місць на малих і середніх 
підприємствах;

– проведення наукових досліджень та науково-дослідних робіт, створен-
ня й поширення інновацій, зокрема щодо адаптації до змін клімату;

– розбудова інфраструктури у сфері енергетики, транспорту, інформа-
ційних технологій, захисту навколишнього природного середовища;

– розвиток соціальної інфраструктури, в т. ч. у галузях освіти та охорони 
здоров’я;

– збільшення ендогенного потенціалу регіонів шляхом створення інфра-
структури туристичних послуг;
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– обмін досвідом між органами влади різних рівнів, економічними й со-
ціальними партнерами, представниками громадянського суспільства з пи-
тань регіонального розвитку.

Діяльність Фонду згуртування ЄС спрямована на зменшення економіч-
них і соціальних розбіжностей між регіонами Співтовариства та сприяння 
сталому розвитку країн, чий показник валового національного продукту 
нижчий за 90 % середнього по ЄС [14]. Упродовж 2014–2020 рр. за рахунок 
цього фонду підтримуватимуться проекти в Болгарії, Хорватії, Чехії, Естонії, 
Греції, Угорщині, Латвії, Литві, Мальті, Польщі, Португалії, Румунії, Сло вач-
чині, Словенії та на Кіпрі за такими напрямами:

– розвиток транс’європейської транспортної мережі;
– захист навколишнього природного середовища, зокрема у сфері транс-

порту (залізничного, контейнерних перевезень, громадського) й енергетики, 
що забезпечує підвищення енергоефективності та використання відновлю-
ваних джерел енергії. 

Таким чином, видатки Європейського фонду регіонального розвитку та 
Фонду згуртування призначені, в першу чергу, для співфінансування інвес-
тиційних проектів суб’єктів господарювання в економіку та інфраструктуру 
регіонів, які потребують підтримки з боку інститутів наднаціональної ре-
гіональної політики. 

Україна, згідно з Угодою про асоціацію з ЄС, повинна застосовувати за-
конодавство Європейського Союзу щодо надання державної допомоги су-
б’єк там господарювання, в т. ч. із метою розв’язання завдань регіонального 
розвитку. До кінця 2020 р. має бути розроблена карта регіонального розпо-
ділу державної допомоги за відповідними керівними принципами ЄС [15]. 
У країнах-членах така карта переглядається раз на п’ять років та визначає 
регіони, для розвитку яких потенційно необхідна державна допомога (при 
реалізації інвестиційних проектів і створенні робочих місць) [16, с. 5, 6].

У 2014 р. за показником ВРП на одну особу серед регіонів України тільки 
м. Київ наближалося до 30 % відповідного показника в середньому по ЄС, 
утім, за підсумками 2015 р. уже не перевищував 23 % середнього показника 
по ЄС. Відставання інших регіонів є ще істотнішим (табл. 1). 

Через низький рівень ВРП уся територія України до кінця 2020 р. відне-
сена до категорії недостатньо розвинутого регіону, отже, держава може на-
давати максимальну підтримку при реалізації інвестиційних проектів 
суб’єктів господарювання в усіх регіонах (у формі співфінансування до 70 % 
витрат по таких проектах).

Згідно з підходом ЄС, за яким найбільшої державної допомоги потре-
бують регіони з низьким рівнем економічного розвитку за ВРП на одну 
особу в середньому за три попередніх роки (менш ніж 75 % середнього по 
країні показника), області України можна поділити на такі чотири групи 
(табл. 2):

1) регіони, що в середньому за три роки мають вищий ВРП на одну особу, 
ніж у середньому по країні. За підсумками 2013–2015 рр. такими є м. Київ, 
Дніпропетровська, Київська, Полтавська й Запорізька області. Протягом 
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2012–2014 рр. до цієї групи входила Донецька область та не входила Запо-
різька; 

2) регіони, ВРП котрих на одну особу в середньому за три роки є мен-
шим, ніж у середньому по країні, але більшим від 75  % цього показника. 

Та б л и ц я  1 .  Співвідношення ВРП на одну особу в регіонах України 
та середнього показника по країнах ЄС у 2014–2015 р.

Регіон

2014 2015

ВРП 
на одну 
особу, 

грн

ВРП 
на одну 
особу, 
євро

Співвідношення 
цих показників 

по Україні 
та в середньому 

по ЄС, %

ВРП 
на одну 
особу, 

грн

ВРП на 
одну 

особу, 
євро

Співвідношення 
цих показників 

по Україні 
та в середньому 

по ЄС, %
ЄС-28 – 27 500 100 – 28 900 100
Україна 36 904 2 348,2 8,54 46 413 1 915,6 6,63
Вінницька обл. 27 249 1 733,9 6,30 37 270 1 538,3 5,32
Волинська обл. 23 218 1 477,4 5,37 30 387 1 254,2 4,34
Дніпропетровська 
обл. 53 749 3 420 12,44 65 897 2 719,8 9,41
Донецька обл. 27 771 1 767,1 6,43 26 864 1 108,8 3,84
Житомирська обл. 23 678 1 506,6 5,48 30 698 1 267 4,38
Закарпатська обл. 19 170 1 219,8 4,44 22 989 948,8 3,28
Запорізька обл. 37 251 2 370,8 8,62 50 609 2 088,8 7,23
Івано-Франківська 
обл. 27 232 1 732,8 6,30 33 170 1 369 4,74
Київська обл. 46 058 2 930,7 10,66 60 109 2 480,9 8,58
Кіровоградська обл. 29 223 1 859,5 6,76 39 356 1 624,4 5,62
Луганська обл. 14 079 895,8 3,26 10 778 444,8 1,54
Львівська обл. 28 731 1 828,2 6,65 37 338 1 541,1 5,33
Миколаївська обл. 30 357 1 931,6 7,02 41 501 1 712,9 5,93
Одеська обл. 31 268 1 989,6 7,23 41 682 1 720,4 5,95
Полтавська обл. 48 040 3 056,8 11,12 66 390 2 740,1 9,48
Рівненська обл. 24 762 1 575,6 5,73 30 350 1 252,7 4,33
Сумська обл. 26 943 1 714,4 6,23 37 170 1 534,1 5,31
Тернопільська обл. 20 228 1 287,1 4,68 24 963 1 030,3 3,57
Харківська обл. 35 328 2 247,9 8,17 45 816 1 891 6,54
Херсонська обл. 21 725 1 382,4 5,03 30 246 1 248,4 4,32
Хмельницька обл. 24 662 1 569,2 5,71 31 660 1 306,7 4,52
Черкаська обл. 30 628 1 948,9 7,09 40 759 1 682,3 5,82
Чернівецька обл. 16 552 1 053,2 3,83 20 338 839,4 2,90
Чернігівська обл. 26 530 1 688,1 6,14 35 196 1 452,7 5,03
м. Київ 124 163 7 900,5 28,73 155 904 6 434,7 22,27
Середньорічний курс 
євро, грн 15,72 24,23

Примітка. Дані наведені без урахування тимчасово окупованої території АР  Крим, 
м. Севастополя та частини зони проведення антитерористичної операції.
Складено на підставі розрахунків за даними Державної служби статистики України (http://
ukrstat.gov.ua) та Національного банку України (http://bank.gov.ua). 
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Та б л и ц я  2 .  Поділ регіонів на групи за показником ВРП 
на одну особу,  грн

Регіон Середнє значення ВРП на одну 
особу за 2012–2014 рр.

Середнє значення ВРП на одну 
особу за 2013–2015 рр.

Перша група 

ВРП > 34 126 >38 930
м. Київ 110 331 129 823
Дніпропетровська обл. 48 244 55 326
Полтавська обл. 42 142 51 464
Київська обл. 42 176 48 718
Запорізька обл. – 39 462
Донецька обл. 34 836 –

Друга група

ВРП 25 595–34 126 29 198–38 930
Запорізька обл. 32 811 –
Харківська обл. 32 143 37 424
Одеська обл. 29 152 34 023
Миколаївська обл. 27 517 33 071
Черкаська обл. 27 118 32 518
Кіровоградська обл. 25 613 31 371
Донецька обл. – 30 822
Львівська обл. 26 018 30 335
Сумська обл. – 29 210

Третя група

ВРП 20 011–25 595 23 015–29 198
Сумська обл. 24 061 –
Вінницька обл. 23 268 28 941
Івано-Франківська обл. 24 878 28 141
Чернігівська обл. 23 743 28 110
Хмельницька обл. 21 582 25 496
Житомирська обл. 21 172 24 887
Рівненська  обл. 20 875 24 705
Волинська обл. 20 761 24 474
Херсонська обл. – 23 761
Луганська обл. 21 514 –

Четверта група

ВРП < 20 011 <23 015
Херсонська обл. 19 649 –
Тернопільська обл. 17 897 20 670
Закарпатська обл. 17 767 19 734
Чернівецька обл. 15 412 17 348
Луганська обл. – 16 457

Складено на підставі розрахунків за даними Державної служби статистики України (http://
ukrstat.gov.ua).
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У 2013–2015 рр. до цієї групи належали Харківська, Одеська, Миколаївська, 
Черкаська, Кіровоградська, Донецька, Львівська й Сумська області. У 2012–
2014 рр. сюди не входили Сумська та Донецька області, проте входила Запо-
різька, яка за 2013–2015 рр. перемістилася в першу групу регіонів;

3) регіони, де ВРП на одну особу в середньому за три роки є меншим за 
75 % від середнього по Україні, але більшим за 75 % середнього по областях 
показника (без урахування м. Києва, ВРП якого вдвічі перевищує його най-
вище значення по областях (у Дніпропетровській області). За підсумками 
2013–2015 рр. такими є Вінницька, Івано-Франківська, Чернігівська, Хмель-
ницька, Житомирська, Рівненська, Волинська, Херсонська області. У 2012–
2014 рр. ця група включала також Луганську й Сумську області, але не вклю-
чала Херсонську;

4) регіони, де ВРП на одну особу в середньому за три роки не перевищу-
вав 75 % середнього по країні показника. У 2013–2015 рр. до цієї групи на-
лежали Тернопільська, Закарпатська, Чернівецька та Луганська області; 
у 2012–2014 рр. місце Луганської області посідала Херсонська.

Отже, за підсумками 2013–2015  рр. 12  областей України (Вінницька, 
Івано-Франківська, Чернігівська, Хмельницька, Житомирська, Рівненська, 
Волинська, Херсонська, Тернопільська, Закарпатська, Чернівецька, Луган-
ська) згідно з підходом ЄС належали до регіонів із низьким рівнем еконо-
мічного розвитку, котрим варто віддавати перевагу при розподілі державної 
регіональної допомоги. 

Згідно з Бюджетним кодексом України, з 2015 р. лише 20 % коштів ДФРР 
(у 2012–2013 рр. – 30 %) розподіляються за рівнем соціально-економічного 
розвитку регіонів відповідно до ВРП на одну особу (щоправда, для регіонів, 
де цей показник менший ніж 75 % від середнього по країні, не уточнюється, 
за який період). Розподіл більшої частини коштів фонду (80 %) здійснюється 
пропорційно чисельності населення, що проживає в певному регіоні. Отже, 
за чинного законодавства тільки п’ята частина ресурсів ДФРР може спрямо-
вуватися на розвиток найменш розвинутих регіонів України.

Проаналізуємо розподіл коштів ДФРР виходячи з підходу Єврокомісії, 
згідно з котрим допомога надається переважно регіонам, де ВРП у середньому 
за останніх три роки не перевищує 75 % відповідного середнього показника.

У 2015 р. на регіони четвертої групи припадало менш ніж 13 % видатків 
фонду. Із цієї групи до регіонів із найвищими показниками видатків ДФРР 
на одну особу (понад 80 грн) належала лише Тернопільська область (рис. 2). 
На регіони третьої групи припадало 34,5 % видатків фонду. У 2015 р. коефі-
цієнт кореляції між середньодушовими видатками ДФРР по регіонах Украї-
ни та ВРП на одну особу становить -0,26, що не є статистично значущим.

 У 2016 р. на регіони четвертої групи припадало близько 14 % видатків 
ДФРР. Майже всі області цієї групи (Тернопільська, Закарпатська й Черні-
вецька) належали до регіонів із найвищими показниками видатків фонду на 
одну особу (понад 80 грн) (рис. 3). На регіони третьої групи у 2016 р. припа-
дало 30,4  % видатків ДФРР. Коефіцієнт кореляції між середньодушовими 
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видатками фонду по регіонах України і ВРП на одну особу становив –0,49 та 
є статистично значущим. Отже, спостерігається позитивна тенденція по-
ліпшення розподілу видатків ДФРР на користь економічно слабших регіонів.

У 2015–2016 рр. видатки ДФРР дорівнювали 0,12–0,11 % ВВП України, 
що є порівнянним із середніми обсягами регіональної державної допо моги 
суб’єктам господарювання в країнах ЄС. Таким чином, кошти фонду мо-
жуть стати потужним інструментом національної регіональної полі тики. 

Аналіз діяльності Державного фонду регіонального розвитку дає під-
стави для таких висновків і пропозицій: 

 Наразі в Україні на фінансову підтримку суб’єктів господарювання 
економічно слабких регіонів із метою стимулювання їх розвитку кошти 
фонду практично не використовуються.

 Видатки фонду обмежуються фінансуванням проектів регіональних і 
місцевих органів влади з будівництва, реконструкції або ремонту об’єктів 
соціальної й комунальної інфраструктури, поліпшення якості адміністра-
тивних послуг. Підтримка таких проектів, звичайно, необхідна для змен-
шення міжрегіональних диспропорцій у забезпеченні населення місцевими 
суспільними благами та послугами, але недостатня для підвищення конку-
рентоспроможності й досягнення збалансованості розвитку економіки ре-
гіонів. 

Р и с. 2. Поділ регіонів України за показником ВРП на одну особу 
в середньому за 2012–2014 рр. та за рівнем середньодушових 
видатків Державного фонду регіонального розвитку у 2015 р., грн

Складено на підставі розрахунків за даними Державної служби статистики України (http://
ukrstat.gov.ua) та Державної казначейської служби України (http://www.treasury.gov.ua).

Дніпропетровська

ВРП

Видатки ДФРР

Запорізька

Луганська

Одеська

Сумська

Харківська

Вінницька

Волинська

Донецька

Житомирська

Закарпатська

Івано-Франківська

Київська

Кіровоградська
Львівська

Миколаївська

Полтавська

Рівненська

Тернопільська
Херсонська

Хмельницька

Черкаська

Чернівецька

Чернігівська

15 000

20 000

25 000

30 000

35 000

40 000

45 000

50 000

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100



Фінансово-економічне регулювання

59“Фінанси України”, 1’2018

 Реалізація Державної стратегії регіонального розвитку на період до 
2020 року в частині виконання завдань щодо посилення економічної активності 
регіонів, у т. ч. на сучасній технологічній основі, потребує широкої участі фонду 
у співфінансуванні інвестиційних проектів суб’єктів господарювання в най-
слабших регіонах. Частка такого співфінансування може становити до 70 % ви-
трат за проектами, здійснення котрих забезпечує довгострокове зростання 
економіки регіонів. Згідно з керівними принципами ЄС, до регіонів, розвиток 
яких потребує підтримки з боку держави, слід відносити такі, де ВРП у розра-
хунку на одну особу в середньому за три поперед ніх роки не перевищував 75 % 
відповідного середнього показника по Украї ні, або де високий рівень безробіття.

 Збільшення ролі фонду у фінансовій підтримці процесів збереження чи 
розширення бізнесу в найменш розвинутих регіонах, з огляду на проблеми 
із забезпеченням населення базовими соціальними й комунальними послу-
гами, має відбуватися не за рахунок скорочення фінансування соціальних 
проектів, а шляхом примноження видатків фонду щонайменше на 50 %.

 Розв’язання стратегічних завдань регіональної політики України по-
требує збільшення видатків фонду до 0,22–0,24 % ВВП із використанням до-
даткових коштів на співфінансування інвестиційних проектів суб’єктів гос-
подарювання в слабких регіонах, розвиток економіки яких потребує дер-
жавної підтримки.

Р и с. 3. Поділ регіонів України за показником ВРП на одну особу 
в середньому за 2013–2015 рр. та середньодушовими видатками 
Державного фонду регіонального розвитку у 2016 р., грн

Складено на підставі розрахунків за даними Державної служби статистики України (http://
ukrstat.gov.ua) та Державної казначейської служби України (http://www.treasury.gov.ua).
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